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 第１章 教師ストレス研究の動向と課題 
 
第１節 我が国の教師のストレス状況 
 
現在，我が国の学校教育における深刻な状況が様々に報道されている。児童生徒に関し
ては，不登校・中途退学やいじめ自殺，IT 機器の普及による深刻なネットいじめなど，教
師に関しては，精神性疾患等による病気休職や部活動指導における体罰など，保護者に関
しては，モンスターペアレントの増加などである。これらに対する社会の反応として，児
童生徒の深刻な状況の打開は，教師の深刻な状況の打開より注目される傾向がある。しか
し，教師のメンタルヘルスは，教師個人の単なる健康状態ではなく，授業や児童生徒との
関わりなど日々の教育活動に影響を与えるものである。また，教師は児童生徒の深刻な状
況を打開する最前線の担い手であり，教師のメンタルヘルスなくしては，その打開も不可
能である。そのため，児童生徒の深刻な状況への対処と並行して，教師の深刻な状況への
対処に取り組む必要がある。 
なお，教師ストレス研究の多くは「教師」という語を用いており（西坂，2003），本研
究では同様に「教師」という語を用いることを原則とする。ただし，団体名や制度名等の
固有名詞は勿論，文部科学省の報告書等のタイトルにある表記（本研究における文部科学
省関連の引用文献だけでも，教育職員，教職員，教員の 3 種類がある）や，その他の引用
文献における表記（教員）は尊重し，それらに従うこととする。 
 
第１項 教師の精神性疾患等による病気休職者 
文部科学省（2012b）によると，平成 23 年度の教育職員の精神性疾患を理由とする病気
休職者数は 5,274 名であり，平成 21 年度をピークとして，それ以降も高水準を維持してい
る。在職者数に対する精神性疾患による病気休職者数の比率は 0.57％であり，病気休職者
全体の 61.7％を占めている（Figure 1-1）。平成 3 年度，平成 13 年度の状況は，精神性疾
患を理由とする病気休職者数は 1,129 名，2,503 名であり，在職者数に対する精神性疾患に
よる病気休職者数の比率は 0.11％，0.27％であり，病気休職者全体の 29.7％，48.1％を占め
ていた。精神性疾患を理由とする病気休職者数においても，在職者数に対する精神性疾患
による病気休職者数の比率においても，ここ 20 年間で約 5 倍，ここ 10 年間で約 2 倍の水
準となった。 
平成 23 年度の在職者数に対する精神性疾患による病気休職者数の比率である 0.57％と
いうのは 175 人に 1 人の割合であるが，これらは氷山の一角であり，年次休暇を最大限利
用して凌いでいる者，年次休暇を使い果たして病気休暇で凌いでいる者も相当数いること
が予想される。これらを合わせた統計はないが，相当な数であり割合であることは想像に
難くない。このように教師のメンタルヘルスは危機的な状況にあり，これに対する対策は
1
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1-1 教職員の精神性疾患による休職者数等の経年変化（20 年間）  
 （「平成 23 年度公立学校教職員の人事行政状況調査について」（文部科学省， 2012b）  
及び「平成 13 年度教育職員に係る懲戒処分等の状況について」（文部科学省， 2002）  
を基に作成）
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 喫緊の課題と言える。 
 また，精神性疾患による病気休職者の休職発令後の状況について，平成 23 年度中に新規
に休職発令された者と，平成 22 年度中又はそれ以前に休職発令され，平成 23 年度引き続
き休職となっている者の平成24年4月1日現在の状況は，復職37.1％，引き続き休職42.5％，
退職 20.3％であり，復職できた者の割合は 4 割にも満たない状況である。 
東京都人事考課制度（2000 年度実施）を皮切りに始まった教職員評価が，平成 18，19
年度より多くの自治体で本格的に始まった。これに対する教師の感情として，教職員評価
制度そのものへの批判，反感，否定の意識が強いことが浮き彫りになっている（国民教育
文化総合研究所，2005）。この制度に伴う仕事の負担感，評価そのものに対する不安感が
増大し，新たなストレス要因にもなっている。こうした状況とその社会的背景も教師の精
神性疾患等による病気休職者が増加し，高止まりしている一つの要因であると思われる。 
 教員養成系大学における学生のメンタルヘルスの経年変化を検討した宮下･五十嵐･増井
（2009）は，教師を目指す学生のメンタルヘルスは近年悪化しているとは言えず，むしろ
教育関係に就職した学生のメンタルヘルスは高い可能性があるとし，近年の教師のメンタ
ルヘルスの悪化は教師の資質そのものの変化ではなく，制度や仕事内容の変化が大きな影
響を及ぼしていると報告している。すなわち，教師の精神性疾患等による病気休職者の急
増は，教師の個人的要因ではなく，学校という組織や制度等の問題，職務内容の量的･質的
な変化等が要因である可能性が大きいことを示唆している。 
 
第２項 一般企業との比較 
教員のメンタルヘルスに関する調査研究を行った東京都教職員互助会･ウェルリンク
（2008）は，以下のような報告を行っている。 
まず，教員と一般企業の労働者との比較を通して，教員のストレスの深刻さを報告して
いる。普段の仕事での身体の疲労度合について，「とても疲れる」と回答した割合が，一
般企業は 14.1%であるのに対し，教員は 44.9%であり，教員の疲労度の強さが明らかにな
った。また，仕事や職業生活における強い不安，悩み，ストレスの有無について，「ある」
と回答した割合が，一般企業は 61.5%であるのに対し，教員は 67.6%であり，そのストレ
スの内容として，「仕事の質の問題」，「仕事の量の問題」と回答した割合が，一般企業
は 30.4%，32.3%であるのに対し，教員は 41.3%，60.8%であり，質的にも量的にも仕事の
負担感に差があることが浮き彫りとなった。さらに，うつ傾向を示す基本的な質問項目で
ある「気持ちがしずんで憂うつ」に該当した者は，一般企業で 9.5%であるのに対し，教員
では 27.5%に及び，うつ病と関係が深い自覚症状に関する質問項目に該当すると回答した
教員は一般企業の 1.4 倍～4.9 倍（平均 2.5 倍）であり，その深刻さも明らかになった。 
次に，全国の教育委員会のメンタルヘルス担当者を対象にした調査結果として，教員の
メンタルヘルス対策に十分取り組んでいないこと，現状の対策では不十分であること，メ
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 ンタルヘルス対策についての基本的な体制づくりがほとんど出来ていないこと，担当者の
7 割強が教員の不調者の増加と，ほぼ全員が児童生徒へのその影響を懸念していることを
報告している。そして，まとめとして，「教員のストレス状況は一般企業以上に深刻であ
りながら，メンタルヘルス対策は現実にはほとんど行われていないに等しい。メンタルヘ
ルス対策を充実させていくことは，教員個々人の健康問題だけでなく，明日の日本を担っ
ていく教育基盤に関わる深刻な問題であり，抜本的な対策を全国レベルで展開していくこ
とは焦眉の課題である。」と述べている。 
その他，一般職の公務員の長期休職者との比較を行った報告もある（文部科学省，2012a）。
しかし，国家公務員の長期病休者は，引き続き 1 ヶ月以上の期間，負傷または疾病により
勤務していない者であり，地方公務員の長期病休者は，疾病等により年次休暇，病気休暇
及び休職等休業の種類を問わず，1 ヶ月以上の期間勤務していない者である。そのため，
教師の病気休職の基準（通常，年次休暇及び病気休暇を消化した後に病気休職となる）と
は違うため，単純に比較できる資料ではない。 
 
第３項 生徒指導上の諸問題 
 文部科学省（2013）によると，暴力行為の発生件数は，国公私立の小学校，中学校，高
等学校を併せて 55,857 件であり，1,000 人当たりの発生件数は平均 4.0 件（小学校，1.0 件；
中学校，10.9 件；高等学校，2.8 件）であった。校種別の学校内外における暴力行為発生率
の推移（1,000 人当たりの発生件数）を Figure 1-2 に示した。この推移からも暴力行為発生
の厳しい状況が継続していることが窺える。そして，この中には対教師暴力が 8,574 件含
まれていた。その被害教師数は 7,528 人であり，その内，病院で治療を受けた件数は 1,949
件であった。これらは氷山の一角であり，教師の安心･安全が担保できていない学校も少な
くない。 
また，いじめの認知件数は，国公私立の小学校，中学校，高等学校及び特殊教育諸学校
を併せて 70,231 件（いじめを認知した学校の割合は 38.0％）であり，1 校当たりの認知件
数は 1.8 件であった。さらに，国公私立の小学校及び中学校の不登校児童生徒数は，小学
校は 22,622 人（出現率 0.33%），中学校は 94,836 人（出現率 2.64%）であり，併せて 117,458
人（出現率 1.12%）であった。また，国公私立の高等学校の不登校生徒数は 56,292 人（出
現率 2.58%）であり，中途退学者数は 53,869 人（出現率 1.61%）であった。加えて，国公
私立の小学校，中学校，高等学校の児童生徒の自殺者数は，小学校 4 人，中学校 41 人，高
等学校 157 人であった。こうした件数や人数は氷山の一角であり，日々難しい対応に追わ
れ，多くの教師が疲弊している状況が窺われる。 
以上のような生徒指導上の厳しい状況が毎年報告されているが，その解決に向けた明る
い兆しは見えていない。そのため，こうした状況は，教師の職務上のストレスフルな状況
の継続，その常態化や深刻化の要因の一つになっていると考えられる。 
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Figure 1-2 学校内外における暴力行為発生率の推移  
（1,000 人当たりの暴力行為発生件数）  
（「児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」（文部科学省， 2013）より転載）
9年度 10年度 11年度 12年度 13年度 14年度 15年度 16年度 17年度 18年度 19年度 20年度 2１年度 22年度 23年度
小学校 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.5 0.7 0.9 1.0 1.0 1.0
中学校 5.1 6.5 7.1 8.2 7.9 7.3 7.9 7.7 7.7 8.5 10.2 11.9 12.1 12.0 10.9
高等学校 1.8 2.3 2.3 2.6 2.5 2.2 2.3 2.3 2.4 2.9 3.2 3.1 3.0 3.0 2.8
合計 1.9 2.4 2.6 2.9 2.8 2.5 2.7 2.6 2.6 3.1 3.7 4.2 4.3 4.3 4.0
（注１）平成９年度からは公立小・中・高等学校を対象として、学校外の暴力行為についても調査。
（注２）平成１８年度からは国私立学校も調査。また、中学校には中等教育学校前期課程を含める。
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第４項 文部科学省の施策 
我が国における労働者のメンタルヘルス不調は増加の傾向にあり，その未然防止（第一
次予防）は事業場において優先順位の高い健康管理上の課題となっている。そうした第一
次予防の方策として挙げられている労働者への教育研修，管理監督者の教育研修，職場環
境等の評価と改善は，その有効性が確認されているものの，我が国の事業場におけるそれ
ぞれの対策の実施率は高くない。事業場でメンタルヘルス対策を実施できない理由として，
「取り組みの仕方が分からない」ということが担当できる人材の不足とともに挙げられて
いる（堤，2010）。こうした状況は，教育界においても同様であり，東京都教職員互助会
ら（2008）によると，各教育委員会は「メンタルヘルス対策の担当者が不足している」に
51.2%，「取り組み方がよく分からない」に 40.4%が回答していた。 
厚生労働省（2006）は「労働者の心の健康の保持増進のための指針」の中で，4 つのケ
ア（セルフケア，ラインケア，事業場内産業保健スタッフによるケア，事業場外資源によ
るケア）を効果的に推進し，職場環境等の改善，メンタルヘルス不調者への対応，職場復
帰の支援が円滑に行われるように，その必要性を示した。これを機に，産業界では職場の
メンタルヘルス推進活動に取り組み始めた。 
一方，文部科学省（2009）は教育職員のメンタルヘルスの保持等への取り組みとして五
つの具体的方策，①校務の効率化及び適正な校務分掌の整備，②職場環境作り，③心の不
健康状態の職員の早期発見・早期治療，④復職時の支援体制整備，⑤心の健康に関する意
識啓発及び管理職への適切な研修を示した。しかし，いまのところ十分な取り組みには至
っていない。具体的には，教師のメンタルヘルスに関する研修は悉皆研修や管理職研修等
の中へようやく組み込まれ始めた段階である。また，そうした研修会の中で取り上げられ
るセルフケアに関する内容も充実しておらず，研修講座の１コマ（2 時間）程度の扱いで
あり，その効果や定着も疑わしい状況である。さらに，学校におけるラインケアの重要性
も強調され始めているが，管理職の意識の変革が追いついていない状況である。 
こうした取り組みが推進できない理由の一つとして，教育委員会も各学校の管理職も教
師のストレスに関して，その全体的な枠組を捉えた上での理解ができていないため，支援
方略を包括的に検討できないことが考えられる。そのため，教師への適切な支援には，教
師のストレスに関連する諸要因の解明，及びそれら諸要因の関連の解明が必要である。 
 
第２節 本研究で取り扱う概念の整理と関連用語の定義及びストレスモデルの構成 
 
ストレス社会と言われて久しいが，ストレスを上手に解消できている人は少なく，多く
の人がストレスフルな状況に置かれている。現在は，職業人だけではなく，主婦は勿論，
子どもから老人までがストレスという言葉を安易に使っている。しかも，「受験はストレ
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 スだ」，「ストレスが溜まって大変だ」と刺激や反応などの意味で，そしてその両方を含
めた意味でも使用され，曖昧な言葉として使用されている。 
このような状況は研究の領域でも指摘されている。我が国における教師ストレス研究の
現状と課題を総括した西坂（2003）によると，本研究のテーマでもある「教師ストレス」
についても，その定義は研究者間で統一されておらず，多くの先行研究ではその定義が示
されずに使用されている。そのため，各研究者はそれぞれによって立つ立場から，教師ス
トレスの定義を行った上で研究を進めることが重要であると指摘している。 
そこで，本節では，まずストレスに関する概念の整理と関連用語の定義を整理する。そ
して，それを基に可能なものについては，それぞれの関連用語を教師に特化した独自の概
念規定を整理する。なお，本研究では，教師のストレス，教師のバーンアウトを「教師ス
トレス」，「教師バーンアウト」と表記し，教師ストレスに関わる研究，教師バーンアウ
トに関わる研究を「教師ストレス研究」，「教師バーンアウト研究」と表記することも認
め，併用した。 
 
第１項 本研究で取り扱うストレスに関する概念の整理と関連用語の定義 
 ストレスという言葉は元来物理的な歪み（外圧により物体が歪んだ状態）を意味して使
用されていた。このストレスという言葉を学術的に用いたのはアメリカの生理学者 Cannon
（1935）であるが，一般的な用語として使用しただけで，特別な定義はしなかった。彼は
ストレス時における自律神経系とホルモンの関係について研究し，生体のホメオスタシス
（homeostasis：恒常性維持）の重要性を唱えた（藤岡，1990）。 
その後，Selye（1936）がストレスという語を医学領域で最初に用い，｢生体に歪みを生
じさせる外的な刺激」をストレッサー（stressor），｢生体に生じる生物学的歪み」をスト
レス（stress）と定義した。彼は汎適応症候群（General Adaptation Syndrome）の概念を提唱
し，ストレスと身体疾患や健康状態との関連を説明した。このストレスの概念の提唱以降，
様々なストレスに関する研究が行われるようになった。 
 医学・心理学領域におけるストレス研究において，関心事の中心は心理的ストレスの発
生メカニズムの解明と個人差の検討であった。その中で特に注目されたものは，日常生活
に大きな変化をもたらすような出来事（life events）であった。一定期間内に死別，離婚，
失業などの大きな出来事を経験しているかによって，将来の罹患可能性が高くなるという
報告（例えば，Holmes & Masuda，1974）など，life events の影響性を示す研究結果が紹介
された。しかし，これらの結果を疑問視する指摘（例えば，Ross & Mirowski，1979 など）
も数多くなされた（鈴木，2002）。 
そうした中，Lazarus & Folkman（1984）は，大きな出来事よりも，日常生活で生じる些
細な苛立ち事（daily hassles）の経験の方が，日常生活におけるストレス反応の個人差に影
響を及ぼすことを指摘した。そして，出来事に対する認知的評価（cognitive appraisal）や
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 コーピング（coping）などの媒介変数によりストレス反応が規定されると仮定した。現在
のストレス研究において，この Lazarus et al.（1984）が提唱した心理学的ストレスモデル
は，心理的ストレスの発生メカニズムと個人差を説明する有用なモデルとして評価されて
いる。 
現在の心理的ストレスの研究分野においては，認知的評価やコーピングといったストレ
ス過程を構成する要因やそのストレス過程に影響を及ぼす個人的要因をどのように測定す
るか，そしてストレッサーの経験からストレス反応の表出にいたるまで，それぞれの要因
がどのように関与しているかを明らかにすることが，最大の関心事の一つであると言える
（嶋田，1998）。 
以上，簡単に心理的ストレスに関する研究の流れを概観することを通して，ストレスに
関する中核的な概念を整理した。ここでは，ストレスという語を，「ストレッサーからス
トレス反応までの一連の過程」と捉えることとする。従って，本研究では，教師ストレス
を「教師の職務上におけるストレッサーからストレス反応までの一連の過程」と概念規定
する。 
本研究では，上で触れたストレッサー，ストレス反応，コーピング以外に，ソーシャル
サポート，自己効力感，バーンアウトもストレス関連諸要因として取り上げるため，これ
らの用語の概要と定義を整理しておく。 
○ストレッサー及びストレス反応 
 ストレッサーとストレス反応については，上述した Selye（1936）が定義した内容と同義
で用いる。西坂（2003）は，‘teacher stress’という語を初めて用いた Kyriacou（2001）の教
師ストレスの定義「教師としての仕事から由来する不愉快でネガティブな情動（例えば，
怒り･不安･緊張･フラストレーション･抑うつ）の経験」を紹介している。これは，教師ス
トレスを教師のストレス反応という意味で捉えたものである。本研究では，教師のストレ
ッサーを「教師が職務上で経験している出来事や刺激であり，その個人がネガティブ（嫌
悪的）と評価したもの」，ストレス反応を「ストレッサーによって生じた心身のネガティ
ブな変化」と定義する。 
○ コーピング 
コーピングについては，「ストレス反応の軽減を目的として行う行動及び認知」と定義
する。このコーピングの捉え方には，対処スタイル（個人の性格傾向や認知･行動的特性）
と対処プロセス（直面するストレス事態に適応するためのプロセス）がある（鈴木，2002）。
本研究では前者の捉え方に立ち，それをコーピング特性と表現することとし，「コーピン
グの基となる個人の認知･行動的特性」と定義する。本来，コーピングはストレッサーに対
しての対処行動であるが，コーピング特性はストレス反応の軽減･加重だけではなく，スト
レッサー経験の軽減･加重にも影響を与えるものと捉える。 
○ バーンアウト 
8
  バーンアウト（burnout）は元来エンジンが焼き切れたり電球が切れたりという状態を示
す技術用語であった（上野･佐藤，2010）。また，1960 年代の米国で手の施しようがなく
なった麻薬中毒者の状態をバーンアウトと呼んでいた。そうした中，Frudenberger（1974）
が精神科患者の社会復帰施設のボランティアを対象とした研究の中で，過度の仕事によっ
て精神的･身体的に疲弊し，消耗した状態をバーンアウトと呼び，バーンアウトに陥り易い
タイプをひたむきな職務に専念する理想家と捉えた（落合，2003）。この研究を契機に，
対人援助職のバーンアウト研究が盛んに取り組まれた。Maslach & Jackson（1981）は，対
人援助職のバーンアウト傾向を測定する尺度（Maslach Burnout Inventory；以後 MBI と略記）
を開発し，バーンアウトを「長期の対人援助の過程で，解決困難な課題に常に晒された結
果，極度の心身の疲労と情緒の枯渇をきたした症候群」と定義した。我が国におけるバー
ンアウトの定義は，「今まで普通に仕事をしてきた人が，急に，あたかも燃え尽きたよう
に意欲を失い，働かなくなる状態」（久保，2004a）が一般的ではあるが，教師に限定した
ものに次のようなものがある。「教師のバーンアウト」という概念を提唱した新井（1999）
は，「教師が理想を抱き真面目に仕事に専心する中で，学校での様々なストレスに晒され
た結果，自分でも気付かないうちに消耗し極度の疲弊をきたすに至った状態」と定義し，
谷島（2009）は，「長期間にわたるストレスの結果，慢性的な情緒的消耗感の状態に陥り，
同時に同僚や児童･生徒との関わりを避けるようになり，達成感を味わうことが出来なくな
る状態」と定義している。新井の定義は教師の文化や職務構造の問題にまで踏み込んだも
のであるが，ここでは Maslach et al.（1981）の定義に則した谷島（2009）の定義に従うこ
ととする。 
○ ソーシャルサポート 
ソーシャルサポート（social support）は，コミュニティ心理学のパイオニアである Caplan
（1974）によって概念化されたものであり，家族や友人，隣人など，ある個人を取り巻く
様々な人々からの有形・無形の援助を指すものである。 Caplan （1974）によれば，ソー
シャルサポートが十分に得られるときに，人はストレスフルな状況に最もよく対処すると
いう（嶋，1992）。 
このソーシャルサポートの概念化以降，ソーシャルサポートに関する様々な研究が取り
組まれた。検討されてきた主な内容として，浦（1992）を基に 4 点取り上げる。 
・ソーシャルサポートの種類について，機能（対人的な行動がサポ－ティブな機能を果た
すとするならばどのような種類に分類できるか）あるいは行動（サポーティブな行動とし
てどのような種類が考えられるか）を基に分類が検討された。情緒的サポートと道具的サ
ポートの 2 種類に大別されることが多いが，この 2 種類をさらにそれぞれ 2～3 種類に下位
分類（例えば，情緒的及び評価的，道具的及び情報的サポートの 4 種類）されている。 
・ある個人の周囲の複数の者がそれぞれに応じたサポート機能を果たすことにより，全体
としてその人に望ましいサポートを提供できるので，ソーシャルサポートをシステムとし
9
 て捉える視点が重要である。 
・ソーシャルサポートは人の自己ないしは自己を取り巻く環境に対する認知の在り方と密
接に関連し，その認知スタイルがソーシャルサポートの利用可能性に影響する。そのため，
提供可能であると認知されたサポートが重要である。 
・ソーシャルサポートの効果の現れ方は，直接効果（direct effect）と緩衝効果（buffering effect）
の大きく 2 種類に分類される。前者はストレッサー経験レベルの高低に関わらず，高サポ
ートの場合はストレス反応が軽減され，後者は高ストレッサー経験の場合のみ，サポート
によりストレス反応が軽減される（Figure 1-3）。 
これらのことを踏まえ，本研究では，ソーシャルサポートを利用可能な資源であると認
知することの重要性を考慮した廣岡･森田（2002）の定義を参考にし，ソーシャルサポート
認知を「他者との間の社会的支援関係を意識し，ある個人からあるいは所属集団から，ど
のような内容及び程度の支援を受けているか受けることが可能かに関する認知」と定義す
る。なお，教師を対象にソーシャルサポートの効果を検討した研究（貝川，2009）におけ
る「情緒的サポートを得ることでバーンアウトを緩和できるが，道具的サポートはバーン
アウトに影響を与えない」という報告を踏まえ，本研究では情緒的サポートに焦点を当て
ることとし，情緒的サポートを「ソーシャルサポートの一つであり，受容的かつ共感的な
態度や姿勢で関わり，情緒的安定を図るサポート」と定義しておく。 
○ 自己効力感 
自己効力感（self-efficacy）は，Bandura（1977）が提唱した社会的学習理論（social learning 
theory）の中で紹介された中核概念の一つである。必要な行動をどの程度上手く出来るか
という効力予期の認知である。この自己効力感の研究は，主に子どもの発達や成人の問題
行動などに関連して取り組まれた（貝川･鈴木，2006）。桜井（1992）によると，1980 年
代から教師の自己効力感の研究が本格的に取り組まれ，Ashton（1985）は教師自己効力感
（teachers' sense of efficacy）を「子どもの学習に望ましい変化を与える能力に対する信念」
と定義した。また，Gibson & Dembo（1984）は教師効力感尺度を開発し，個人的な教授効
力感（教授能力に関する効力感）と一般的な教育効力感（教育一般に関する効力感）の 2
因子を抽出した。本研究では，教師の自己効力感を「学校における職務を遂行する上で必
要な諸活動に取り組む能力に対する信念」と定義する。 
○ ストレス構造 
本研究では，上述したような多数のストレス関連要因とともに，それらの影響過程に注
目する。そこで，ストレス関連諸要因間の影響過程を「ストレス構造」と表現することと
する。 
 
第２項 本研究で取り扱うストレスモデルの構成 
嶋田（1998）は，ストレスモデルの役割を 2 点指摘している。第一は，心理的ストレス
10
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1-3 ソーシャルサポートの直接効果と緩衝効果  
（岡安･嶋田･坂野（ 1993）を一部改変）
直接効果
緩衝効果
高
ス
ト
レ
ス
反
応
低
ストレス
経験低群
ストレス
経験高群
高サポート群
低サポート群
高
ス
ト
レ
ス
反
応
低
ストレス
経験低群
ストレス
経験高群
高サポート群
低サポート群
11
 の生起メカニズムの包括的理解である。心理的ストレスがストレッサーとストレス反応と
の関連から成り立っていることなどを示すことによって，ストレス研究，あるいはその治
療や予防に関わる人々，またストレスに苦しんでいる多くの人々にとって，心理的ストレ
スの共通理解が可能になる。第二は，ストレス反応の軽減を目的とした介入（ストレスマ
ネジメント）の有効な手がかりになることである。心理的ストレスの生起メカニズムをモ
デル化して体系的に理解することは，実際のストレスマネジメントを行う際の重要なこと
であり，どのような介入がどの程度の治療効果を持っているかという理解も容易になる。 
そこで，本研究では，Figure 1-4 に示すような仮説モデルを想定し，その検証を通して，
教師の包括的なストレス構造を検討し，教師のストレスに関わる問題への支援の在り方を
検討する。 
本研究で検討する仮説モデルの構成にかかわる根拠は，以下のとおりである。 
まず，Lazarus et al.（1984）による心理学的ストレスモデルを理論的背景として，
Frudenberger（1974）が提唱したバーンアウトも仮説モデルの構成要因として取り上げるこ
ととした。バーンアウトは，長期間にわたり人に援助する過程で心的エネルギーが絶えず
過度に要求された結果，極度の心身の疲労と感情の枯渇を主とする症候群と説明されるが
（Maslach et al., 1981），このバーンアウトに至る前に生じる情動領域，身体領域，対人領
域，意欲領域，及び思考領域での反応を含めた心理的身体的な反応をストレス反応と捉え
た。教師ストレス研究の目指すところは，バーンアウトに至らないようにするための予防
や介入の方法を提示することであり，バーンアウトに至るまでのプロセスを段階的に捉え
る視点は重要だと考え，ストレス反応をストレッサーに由来する一次的な反応，バーンア
ウトをそのストレス反応によって生じる二次的な反応と位置付け，「ストレッサー→スト
レス反応→バーンアウト」という過程を想定し，これを本論では「基本的ストレス過程」
と呼ぶことにした。これは，日本の産業衛生領域で支持されている NIOSH（アメリカ国立
労働安全衛生研究所）の職業性ストレスモデル（Hurrell & McLaney，1988）の中核に位置
している「職場のストレス要因→急性のストレス反応→疾病」の過程と概ね符合するもの
である（Figure 1-5）。また，松井･野口（2006）によると，ストレッサーとバーンアウト
の両者の関係と区別についての見解は乱立し統一し難いが，バーンアウトを強度のストレ
ス反応というようにストレス反応の延長線上に位置付けた検討（例えば，Carroll & White，
1982）が優勢である。これらのことを根拠に，仮説モデルにおける基本的ストレス過程の
想定は妥当であると考えた。 
次に，「基本的ストレス過程」に影響を及ぼしてストレスを緩衝する可能性がある要因
は様々あるが，ここでは自己効力感，ソーシャルサポート，コーピング特性の 3 つに注目
した。前述の NIOSH の職業性ストレスモデルでは，緩衝要因として，年齢，性別，性格
などの個人要因，家庭などの仕事外要因と並んで社会的支援という要因を仮定している。
また，児童生徒の心理的ストレス過程として提唱された学校ストレスモデル（嶋田，1998）
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Figure 1-4 ストレス構造に関する仮説モデル  
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Figure 1-5 NIOSH の職業性ストレスモデル  
（Hurrell  & McLaney, 1988）  
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 の中には，Bandura（1995）が提唱した自己効力感と，ソーシャルサポートの 2 要因が緩衝
要因として組み込まれている。このモデルは成人を対象としたものではないが，教師スト
レスの研究においても，自己効力感やソーシャルサポートのストレス軽減効果は実証され
ている（米山･松尾･清水，2005；高田，2009）。さらに，心理学的職場ストレスモデル（小
杉･田中･大塚･種市･高田･河西･佐藤･島津･島津･白井･鈴木･山手･米原，2004）の中では，
ソーシャルサポートがストレッサー，コーピング，ストレス反応に影響を与えることが示
されている。そして，ソーシャルサポートのストレッサー及び心理的ストレス反応に対す
る低減効果が報告されている（田中，2009）。加えて，本研究では，コーピング特性から，
ストレッサー，ストレス反応，バーンアウトへの影響過程を想定した。コーピング特性，
すなわち様々なトラブルに直面した場合に各種のコーピング行動をうまく遂行する傾向の
ことであるが，この傾向が強い場合，さまざまなトラブルに直面しても，それらに適切に
対処することができ，これらのトラブルはストレスフルな経験，すなわちストレッサーと
なりにくいと考えられる。また，適切なコーピング行動が遂行できれば，ストレス反応も
軽減されたり，ときにはストレス反応が生じなかったりすると考えられる。二次的なスト
レス反応と位置づけられるバーンアウトについても，ストレス反応と同様，コーピング特
性からの影響が想定できよう。こうした知見や想定を基に，「基本的ストレス過程」の各
段階の軽減効果を期待できる要因（緩衝要因）として，自己効力感，ソーシャルサポート
及びコーピング特性を配置した。 
最後に，この緩衝要因間の関連として，前述の学校ストレスモデル（嶋田，1998）では，
自己効力感とソーシャルサポートのコーピングへの影響過程を仮定している。また，心理
学的職場ストレスモデル（小杉ら，2004）でも，ソーシャルサポートのコーピングへの影
響過程を仮定している。これらのモデルを基に，ソーシャルサポートと自己効力感からコ
ーピング特性への関連を想定した。また，ソーシャルサポートと自己効力感との関連は，
ソーシャルサポート認知が自己肯定感を高め，自己肯定感が自己効力感を高めるという小
学生を対象に行われた研究報告（藤田，2006）や，ソーシャルサポートが自己効力感に影
響を及ぼすという慢性疾患患者を対象に行われた研究報告（金･嶋田･坂野，1998）を踏ま
え，ソーシャルサポートから自己効力感への関連を想定した。これらの研究は教師を対象
としたものではないが，教師においても同様の関連が想定できると考えた。 
本研究では，ストレス関連諸要因を図中で示す場合には，ストレッサーを「スト要因」，
ストレス反応を「スト反応」，バーンアウトを「燃尽」，情緒的支援を「情緒支援」，自
己効力感を「自己効力」，コーピング特性を「対処特性」と略記する。 
 
第３節 我が国の教師ストレス研究の動向と課題の整理 
 
我が国における教師ストレスに関する研究は 1970 年代より始まり（例えば，石堂，1973
15
 など），1980 年代より増加し，現在まで約 40 年の歴史がある。その間，教師のストレス
の実態の解明（例えば，中島，2003 など），教師対象のストレス関連尺度の開発（例えば，
河村，2001 など），教師のストレス構造に関する研究（例えば，西坂･岩立，2004 など）
など様々に取り組まれてきた。これらの研究により，心を病む教師の増加などの深刻な状
況が明らかにされ，そうした状況を把握するためのストレッサー尺度，ストレス反応尺度，
コーピング尺度等の各種の尺度が開発され，そうした尺度を基にストレッサー，ストレス
反応，コーピング，ソーシャルサポート等の様々な要因間の関連も検討されてきた。しか
し，まだ多くの課題が山積し，教師のストレスに関する問題への支援の検討に資する知見
の蓄積が必要である。 
 
第１項 教師ストレス研究の動向 
社会学，組織心理学及び教師教育学など様々な立場から教師ストレス研究に取り組んで
きた高木（2006）は，我が国の教師ストレス研究に関する研究動向として，①ストレス反
応を中心とした研究，②ストレス反応規定要因を中心とした検討の 2 点から整理している。
そして，②の中で，我が国の教師ストレス研究の代表的な 11 本の論文を紹介するとともに，
性別と年代による属性分析を行った研究を紹介している。 
また，日本労働研究機構（2001）は，最近のストレス研究について，基礎的・理論的研
究と実践的・応用的研究に大別している。そして，基礎的・理論的研究は，①ストレス測
定法の研究（測定尺度の作成及び改良），②モデルの研究，③その他のストレス研究の問
題点の 3 点から整理し，実践的・応用的研究は，①ストレッサーの研究，②モデレーター
の研究，③ストレインの研究，④バーンアウトの研究，⑤コーピングの研究の 5 点から整
理している。 
 このように大まかな分類から詳細な分類まで研究動向の総括の仕方は様々あるが，本研
究では，心理的ストレス研究の関心事の中心は発生メカニズムの解明と個人差の検討であ
り，また教師ストレス研究の最終的な目標はバーンアウトの予防及びその介入であるとい
う観点に立ち，教師ストレス研究を次の 3 点に焦点化して概観する。第一は教師ストレス
に関連する諸要因の尺度の開発に関する研究，第二は教師のストレス過程に関する研究，
第三は教師バーンアウトに関する研究である。 
(1) 教師ストレスに関連する諸要因の尺度開発に関する研究 
教師ストレスに関連する諸要因を測定する尺度の開発に関する研究と，その結果明らか
になった各尺度の下位尺度における属性（性，経験年数･年代，校種等）による差異の検討
を行った研究を整理する。なお，バーンアウト尺度については後述する。 
ア 教師ストレスに関連する諸要因の尺度開発に関する研究 
教師ストレスに関連する諸要因の尺度は，教師ストレス研究の基礎であり不可欠なもの
である。そうした尺度が，新たに開発されたり，取り組む研究の目的に応じて先行研究を
16
 参考にして作成されたりしている。ここではストレッサー尺度，ストレス反応尺度，ソー
シャルサポート尺度，自己効力感尺度，コーピング尺度について整理しておく。 
○ ストレッサー尺度 
教師一般を対象にしたものに河村（2001）があり，｢難しい児童･生徒への対応」，｢やら
ねばならないと感じる仕事への取り組み」，｢主要な教育実践の不振」，｢管理職との関わ
り」，｢同僚教師との関わり」及び「日常のルーティーンワーク」の 6 下位尺度からなる尺
度を開発している。また，中学校教師を対象にしたものに斉藤（2000）と森脇･松田（2011）
があり，斉藤（2000）は「対生徒･教職不適応」，｢同僚関係」，｢管理職」，｢教育界」，｢心
的忙殺」及び「家庭」 の 6下位尺度，森脇･松田（2011）は「管理職」，｢同僚」，｢生徒」，
｢指導」，｢多忙」及び「職場環境」の 6 下位尺度からなる尺度を開発している。さらに，
小学校･中学校教師を対象にしたものに田中･杉江･勝倉（2003），杉若･伊藤（2004），小
橋（2013）があり，田中ら（2003）は「教員との関係」，｢煩雑な仕事」，｢多忙」，｢児童
生徒との関係」，｢教師からの評価」，｢部活動指導」，｢校務分掌」，｢保護者からの評価」
及び「個別指導」の 9 下位尺度，杉若ら（2004）は「指導困難性」，｢多忙･労働条件の悪
さ」の 2 下位尺度，小橋（2013）は「指導困難性」，｢学校･学習不適応感」，｢職場環境」
及び「保護者との人間関係」の 4下位尺度からなる尺度を開発している。なお，杉若ら（2004）
は検証的因子分析を行い，その因子構造の適切性も示している。加えて，小学校教師を対
象にした徳永（2006）は，「指導や援助に対する自信の欠如」，｢同僚や管理職からの批判
や苦情」，｢教師間関係」及び「児童の反抗」の 4 下位尺度からなる尺度を開発している。 
○ ストレス反応尺度 
中学校教師を対象にしたものに斉藤（1999a）があり，「怒り･不機嫌」，｢不安･絶望」，
｢引きこもり･焦燥」及び「思考力低下･無気力」の 4 下位尺度からなる尺度を開発している。
教師特有のストレス反応というものは考えられないため，ストレス反応尺度は成人一般用
の既存尺度（例えば，鈴木･嶋田･三浦･片柳･右馬･坂野，1997 など）を活用することが多
い。また，ストレス反応とバーンアウトとを明確に区別した研究は少なく，ストレス反応
尺度よりバーンアウト尺度を使用した研究の方が多い。こうした状況であり，あまり開発
に取り組まれていない。 
○ ソーシャルサポート尺度 
教師一般を対象にしたものに谷口･田中（2011）と勝倉･杉江（1995），小学校･中学校教
師を対象にしたものに宮下（2008），中学校教師を対象にしたものに田村･石隈（2001）と
森（2006）などがある。ソーシャルサポート尺度もストレス反応尺度と同様に既存尺度を
教師用に修正して活用されることが多い。それらは，道具的サポートと情緒的サポートの
2 下位尺度からなる尺度や，1 因子構造の尺度が多い。 
○ 自己効力感尺度 
教師一般を対象にしたものに谷口ら（2011），中学校教師を対象にしたものに松井ら
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 （2006）がある。谷口ら（2011）は「生徒指導」，｢職場の人間関係」及び「教科指導」の
3下位尺度，松井ら（2006）は「見守り効力感」，｢成長促進効力感」，｢受け止め効力感」
及び「影響効力感」の 4 下位尺度からなる尺度を開発している。 
○ コーピング尺度 
中学校教師を対象にしたものに松井ら（2006），小学校教師を対象にしたものに松尾･
清水（2008）がある。松井ら（2006）は「問題中心型」，｢情動中心型」及び「自己統制型」
の 3 下位尺度，松尾ら（2008）は「共感的」，｢回避的」，｢援助希求」及び「楽観的」の
4 下位尺度からなる尺度を開発している。 
以上，ストレス関連尺度の開発の取り組み状況を概観した。教師ストレス研究の推進に
重要な意味を持つストレス関連尺度の開発に多大な貢献をしている者として，清水（米山
ら，2005；清水･尾崎･煙山，2008；清水･尾崎･煙山，2009；清水･大宮，2002；Shimizu. Y., 
Van der Doef, M., & Maes, S.，2007）があげられる。ストレッサー尺度，ストレス反応尺度，
自己効力感尺度及びコーピング尺度の 4 種類から構成されているストレス関連尺度を小学
校，中学校，高等学校の各校種別に開発した功績は，特筆に値する。 
イ ストレス関連尺度における属性による差異を検討した研究 
ストレス関連尺度の下位尺度に注目し，教師の属性（性，経験年数･年代，校種等）によ
る差異を検討した研究に関して，ストレッサー，ストレス反応，ソーシャルサポート，自
己効力感，コーピングの 5 尺度について整理しておく。 
○ ストレッサー 
小学校･中学校教師を対象にした小橋（2013）では，性，校種，勤続年数による差異が検
討された。性別では，「学校･学習不適応感」，｢職場環境」及び「保護者との人間関係」
において女性教師の方が男性教師より高く，校種別では，「学校･学習不適応感」と「保護
者との人間関係」において小学校教師の方が中学校教師よりも高く，勤続年数による差は
認められなかった。 
小学校･中学校教師を対象にした杉若ら（2004）では，性，校種，教職経験年数による差
異が検討された。性別では，「指導困難性」において男性教師の方が女性教師よりも，「多
忙･労働条件の悪さ」において女性教師の方が男性教師よりも高く，校種別では，「指導困
難性」において中学校教師の方が小学校教師よりも，「多忙･労働条件の悪さ」において小
学校教師の方が中学校教師よりも高く，教職経験年数別（若手群，10 年未満；中堅群，10
年以上 20 年未満；ベテラン群，20 年以上）では，「多忙･労働条件の悪さ」においてベテ
ラン群が若手群よりも高かった。 
小学校教師を対象にした米山ら（2005）では，性，教職経験年数による差異が検討され
た。性別では，「校務ストレッサー」において女性教師の方が男性教師よりも高く，教職
経験年数別（若手，10 年以下；中堅，11 年以上 20 年以下；ベテラン，21 年以上）では，
「保護者ストレッサー」において若手がベテランよりも高かった。 
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 ○ ストレス反応 
小学校･中学校教師を対象にした西田･大友（2010）では，性，婚姻の有無，校種，教職
経験，学級担任の有無による差異が検討された。性と校種を要因とする 2 要因分散分析の
結果，性の主効果が有意であり，ストレス反応合計得点は女性教師の方が男性教師よりも
高かった。他の属性においては差異が見出せなかった。 
小学校教師を対象にした米山ら（2005）では，性，教職経験年数による差異が検討され
た。性別では，「ストレス反応総得点」及び「身体的疲労」において女性教師の方が男性
教師よりも高く，教職経験年数別（若手，10 年以下；中堅，11 年以上 20 年以下；ベテラ
ン，21 年以上）では，「職務負担感」及び「集中力･思考力低下」においてベテランが若
手よりも高かった。 
小学校教師を対象にした立元･柿田･坂邊（2012）では，校種，ストレス対処方略特性（ク
ラスタ分析結果による分類）による差異が検討された。校種で，感情的ストレス反応の「抑
うつ」及び「怒り」，認知･行動的ストレス反応の「不信」及び「非現実的願望」において
中学校教師の方が小学校教師よりも高かった。 
○ ソーシャルサポート 
中学校教師を対象にした田村ら（2001）では，性，年齢（35 歳以下，36～40 歳，41～45
歳，46 歳以上の 4 群）による差異が検討された。性差は認められなかった，35 歳以下群は
41～45 歳群及び 46 歳以上群より高かった。 
中学校教師を対象にした森（2006）では，性，年代による差異が検討された。サポート
欲求において，20 代が 40 代･50 代より高かった。性差は認められなかった。 
○ 自己効力感 
小学校教師を対象にした米山ら（2005）では，性，教職経験年数による差異が検討され
た。教職経験年数別（若手，10 年以下；中堅，11 年以上 20 年以下；ベテラン，21 年以上）
で，「理解･信頼性」及び「学習指導」においてベテランと中堅が若手よりも高かった。 
小学校･中学校教師を対象にした貝川ら（2006）では，性，年代，校種，学校組織特性に
よる差異が検討された。性別では，「個人効力感」において男性教師は女性教師よりも高
く，年代別（若手群，40 歳未満；ベテラン群，40 歳以上）では，「教師力量限界」，｢学
習指導効力感」及び「個人効力感」の 3 側面全てにおいてベテランが若手よりも高く，校
種別では，「学習指導効力感」において小学校教師が中学校教師より高かった。 
○ コーピング 
小学校教師を対象にした米山ら（2005）では，性，教職経験年数による差異が検討され
た。性別では，「回避的コーピング」において女性教師の方が男性教師よりも高く，教職
経験年数別（若手，10 年以下；中堅，11 年以上 20 年以下；ベテラン，21 年以上）では，
「回避的コーピング」においてベテランが若手よりも高かった。 
小学校･中学校教師を対象にした谷島（2012）では，性，年代，校種による差異が検討さ
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 れた。性別では，「気分転換」において女性教師の方が男性教師よりも高く，年代別では，
「気分転換」において 20 歳代が 40･50 歳代よりも高かった。校種別では差異は認められな
かった。 
 以上，ストレス関連諸要因の性，校種，教職経験年数による差異を検討した研究を取り
上げたが，その他の属性として，婚姻，地域，学校規模などを取り上げたものもあった。
婚姻の有無については関山･園屋（2004）や斉藤（2000），地域（都市部群，離島･僻地群）
については関山ら（2004）などが検討を行っているが，ストレッサーやストレス反応に差
異は認められなかった。また，主な分析方法としては属性の 1 つあるいは 2 つを独立変数
とした分散分析やｔ検定であったが，経験の有無などを校種と性別や校種と経験年数のク
ロス集計を行い，χ2検定を行ったもの（後藤･田中，1998）などもあった。 
こうした各ストレス関連尺度を用いた属性間の分析を通して，それぞれの属性における
差異が検討され，教師のストレスに関わる問題への支援に役立つ様々な知見が報告された。
しかし，複数の属性の組み合わせ効果を検討したものはあまり多くない。教師のストレス
の実態は，教師の性や年代，教師が勤務する校種によって異なる可能性がある。それにも
かかわらず，これら性，年代，校種の 3 要因の組み合わせ効果を含め，これらの要因によ
るストレスの実態の差異を明らかにしようとした研究は見当たらなかった。そのため，教
師ストレスの性，年代，校種による差異の包括的な検討が必要である。 
 
(2) 教師のストレス過程に関する研究 
教師のストレス過程に関する研究について，嶋田（1998）は，この領域の研究の大部分
は，例えばストレス反応と認知的評価の関係というように，特定の 2 変数間の相関関係に
ついての検討にとどまっており，より多くの変数間の関連性を含めた包括的な研究はほと
んど行われていないと報告していた。しかし，それ以後，徐々に取り組みが始まり，現在
では様々な要因間の関連が検討され報告されている。 
単純な 2 要因間の関連や影響過程を検討した研究としては，例えばストレッサーとスト
レス反応，ストレッサーとバーンアウト，ソーシャルサポートとストレス反応，自己効力
感とバーンアウト，ストレッサーとコーピングなどがあり，この種の研究は数多い。本論
では，これらの研究の概観は省略し，3 要因以上の要因を取り上げ，それらの関連や影響
過程を検討した研究を取り上げることにする。なお，その研究の内容に関しては，調査対
象と取り上げられたストレス関連要因を中心に簡略にまとめる。 
○ 3要因間の関連を検討したもの 
小学校･中学校教師を対象にした高木･田中･淵上･北神（2006）は，個人･環境適合にかか
る要因（職務要請と職務適性），ストレス反応（行動的ストレス反応とバーンアウト），
及びキャリア適応力の関係性について検討した。そして，職務適性とキャリア適応力はス
トレス反応抑制に有効な要因であることを示した。 
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 小学校･中学校教師を対象にした小橋（2013）は，ストレッサー（指導困難性，学校･学
習不適応感，職場環境，保護者との人間関係），バーンアウト（達成感の後退，情緒的消
耗感，脱人格化），及び離職意思の関係性について検討した。そして，小学校･中学校教師
の離職意思に至るバーンアウトモデルを提案した。 
中学校教師を対象にした斉藤（1999b；2004）は，ストレッサー，ストレス認知的スキー
マ，及びストレス反応の関連を明らかにし，中学校教師のストレス構造モデルを提案した。  
小学校･中学校教師を対象にした貝川ら（2006）は，学校組織特性（職場満足，協働性），
教師自己効力感（教師力量の限界，学習指導効力感，個人的効力感），及びバーンアウト
（達成感の後退，情緒的消耗感，脱人格化）の関係性について検討した。そして，学校組
織特性と教師自己効力感がバーンアウトに及ぼす影響過程を示した。また，小学校･中学校
教師を対象にした貝川（2009）は，学校組織特性（管理職との葛藤，多忙，孤独性，非協
働性），ソーシャルサポート（道具的サポート，情緒的サポート），及びバーンアウト（達
成感の後退，情緒的消耗感，脱人格化）の関係性について検討した。そして，学校組織特
性とソーシャルサポートがバーンアウトに及ぼす影響過程を示した。 
小学校･中学校の養護教諭を対象にした廣瀬･有村（1999）は，養護教諭ストレッサ （ー児
童生徒の指導，校務分掌，多忙，管理職，無理解，不満），職場サポート（娯楽的･道具的
支援，職務上の支援，問題解決的支援，情緒的支援），及び精神的健康（身体症状，不安
と不眠，社会的活動障害，うつ状態）の関係性について検討した。そして，ストレッサー
とソーシャルサポートが精神的健康に及ぼす影響過程を示した。 
○ 4 要因間の関連を検討したもの 
幼稚園教師を対象にした西坂（2002）は，ハーディネス，保育者効力感，ストレッサー
（園内の人間関係の問題，仕事の多さと時間の欠如，子ども理解･対応の難しさ，学級経営
の難しさ），及び精神的健康の 4 要因の因果関係について検討した。そして，精神的健康
に及ぼす諸要因の影響過程をパスダイアグラムで示した。 
小学校･中学校･高等学校教師を対象にした森田（2008）は，イラショナルビリーフ（自
己抑制，生徒行動規範，教師信念），被援助志向性（援助の欲求，援助への抵抗感の低さ），
及びソーシャルサポート（同僚サポート，上司サポート）の 3 つの要因とバーンアウト（達
成感の後退，情緒的消耗感，脱人格化）との関係性について検討した。そして，イラショ
ナルビリーフ，被援助志向性及びソーシャルサポートがバーンアウトに及ぼす影響過程を
示した。 
小学校･中学校教師を対象にした西田ら（2010）は，ストレス経験（指導困難性，多忙･
労働条件の悪さ），運動･身体活動（運動･スポーツ，時間の管理，日常活動性），ストレ
ス度，及び生きがい度の 4 要因の関係性について検討した。そして，運動･身体活動が生き
がい度を高め，ストレス度を低めることを報告した。 
小学校･中学校教師を対象にした高木（2003）は，職場環境のストレッサー（役割葛藤，
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 同僚関係，組織風土，評価懸念），職務自体のストレッサー（役割の曖昧な職務負担，職
務の実施困難），及び個人的ストレッサー（個人･家庭の問題，育児･家事）の 3 つの要因
とバーンアウト（達成感の後退，情緒的消耗感，脱人格化）との関係性について検討した。
そして，小学校教師と中学校教師のストレス過程モデルを比較し，小学校教師では職務自
体のストレッサーが大きなバーンアウト規定要因であり，中学校教師では職務自体のスト
レッサーに個人的ストレッサーが加わることを示した。 
小学校教師を対象にした米山ら（2005）では，ストレッサー（管理職，同僚，保護者，
生徒指導，校務），ストレス反応（身体的疲労，職務負担感，集中力･思考力欠如，焦燥感），
自己効力感（理解･信頼性，学習指導，生徒指導），及びコーピング（共感的，楽観的，回
避的，援助希求）の 4 要因の関係性について検討した。そして，小学校教師のストレス構
造モデルを示した。 
中学校教師を対象にした平岡（2003）は，教師ストレッサ （ー生徒問題，周囲との葛藤），
生徒認知（生徒態度，生徒資質），教師効力感（適切指導，見守り，影響性），及びバー
ンアウト（達成感の後退，情緒的消耗感，脱人格化）の 4 要因の関係性について検討した。
そして，バーンアウト予防における教師効力感の重要性を報告した。 
小学校の障害のある児童の担任教師を対象にした高田（2009）は，職場環境ストレッサ
ー（孤立感，管理職との葛藤，多忙性，非協調性），バーンアウト（達成感の後退，情緒
的消耗感，脱人格化），特別支援教育負担感（不安および負担，やりがいのなさ），及び
自己効力感（生徒指導，生徒理解，教師理解）の 4 要因の関係性からストレス構造を検討
し，小学校教師への支援の在り方を検討する際の知見を示した。 
○ 5要因間の関連を検討したもの 
研究例は極めて少ないが，幼稚園教師を対象にした西坂ら（2004）の研究がある。西坂
ら（2004）は，ハーディネス，ソーシャルサポート（ガイダンスサポート，娯楽関連サポ
ート，実際的サポート），コーピングスタイル（問題解決の先送り，積極的な問題解決，
責任回避），ストレッサー（園内の人間関係の問題，仕事の多さと時間の欠如，子ども理
解･対応の難しさ，学級経営の難しさ），及び精神的健康の 5 要因の因果関係について検討
した。そして，精神的健康に及ぼす諸要因の影響過程をパスダイアグラムで示した。 
以上のように，ストレス過程の研究については，単純にストレッサーとストレス反応あ
るいはストレッサーとバーンアウトとの関連を検討するといった研究が中心であり，それ
らに他のストレス関連要因を加えた 3～5 要因間の関連あるいは影響過程の検討が主流で
あった。また，校種等によるストレス構造の差異の解明を念頭に置きつつ，ストレッサー，
ストレス反応（ストレッサーに由来する一次的な反応），バーンアウト（ストレス反応に
よって生じる二次的な反応），さらにストレス反応やバーンアウトの緩衝要因となり得る
ソーシャルサポート，コーピング特性，自己効力感などを包括的に取り上げ，これら諸要
因間の関連を明らかにしようとした研究は限られていた。すなわち，包括的なストレス関
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 連諸要因間の検討はまだ十分とは言えない状況にある。 
 
(3) 教師バーンアウトに関する研究 
 教師のバーンアウトに関する総説的な論文，及び教師のメンタルヘルスに関する展望論
文がすでに幾つか公刊されているが，その代表的なものとして，落合（2003），上野ら（2010），
及び田上･山本･田中（2004）が挙げることができる。 
落合（2003）は，教師のバーンアウト研究に関して，米国を中心とした国外と日本にお
けるそれぞれの研究動向について，それぞれの開始から 2001 年頃までを概観し，その課題
を整理した。米国を中心とした国外の研究動向については，概念及び尺度の研究，影響要
因の研究，予防と対策の研究，及び国外における教師バーンアウト研究の 4 点から整理し，
日本での研究動向については，バーンアウト研究の潮流（1980 年代後半～1990 年代前半，
1990 年代後半～2001 年頃の 2 時期に分類），教師のバーンアウト研究，教師ストレスと教
師のメンタルヘルス研究，教師文化と教師バーンアウトの 4 点から整理した。そして，そ
の結果を基に，教師のバーンアウト研究の課題として，影響要因に関する先行研究のメタ
分析，及び教師バーンアウト研究に必要とされる 4 つの視点（教師バーンアウト独自の研
究，制度的，社会･文化的視点，時間軸の重要性，質的研究の必要性）について提言した。 
上野ら（2010）は，バーンアウトの教師の適応を目指す立場から，日本におけるバーン
アウト研究を総括した。年代を 1986～1995 年，1996～1999 年，2000～2010 年の 3 時期に
分類し，各時期において研究論文の多い領域の順に，その内容について考察している。そ
して，バーンアウト研究において，各職種により，原因（症状の現れてくる背景），症状
（身体的に現れてくる症状と対処の違い），環境（職種のおかれている社会的状況）に違
いがあり，この 3 点について整理している。さらに，バーンアウトの概念を他の職種とひ
とくくりにするのではなく，教師バーンアウトとして，再定義する必要性を説いた。 
田上ら（2004）は，教師のメンタルヘルスに関わる研究を教師のストレスやバーンアウ
トに焦点を当てて概観し，今後の課題を検討している。教師のストレスやバーンアウトに
影響を及ぼす要因を，職業特性の 3 点（職業の特殊性，個人特性，環境の特異性）から概
観している。そして，教育現場へのより具体的な提言を可能にするためには，ある特別で
限定された側面に焦点を当てた研究や，教師のストレス反応やバーンアウトを引き起こす
過程を明らかにするような研究の必要性を提言している。また，教師や学校組織によるス
トレス軽減のための方法について検討する研究を，教師のスキル向上と学校組織の再構成
の 2 点から概観し，組織･個人双方向からのアプローチの必要性を指摘するとともに，地域
や学校関連機関との連携に関する研究の必要性を説いた。 
次に，教師のバーンアウトに関する個々の研究を取り上げる。教師のバーンアウト研究
には様々なものがあるが，ここでは概念･尺度研究，影響要因研究，予防･対策研究の 3 つ
のタイプの研究を取り上げる。 
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 概念･尺度研究では，バーンアウト尺度の因子構造に関する研究を取り上げる。バーンア
ウト尺度の代表的なものとして，MBI （Maslach et al., 1981）がある。この MBI では，バ
ーンアウトを「情緒的消耗感（emotional exhaustion）」，｢脱人格化（depersonalization）」，
｢個人的達成感の低下（reduced personal accomplishment）」の 3 つの症状から定義している。
これはバーンアウト尺度研究の基幹となったものであり（落合，2003），我が国でも翻訳
された（稲岡，1988）。また，MBI を参考にした尺度開発にも取り組まれ（田尾，1987），
日本版バーンアウト尺度（久保，1998）の開発に繋がった。日本版バーンアウト尺度は，
これ以降，様々な研究で使用される中，バーンアウトの因子構造について，2 因子構造（伊
藤，2000；高木･田中，2003；田中，2007；谷島，2009 など）か，3 因子構造（田村ら，2001；
平岡，2003；貝川ら，2006；高田，2009 など）かが議論されてきた。こうした中，現在で
は，西村･森･宮下（2009）や森･西村･宮下･奥村･北島（2013）により，小学校及び中学校
の教師におけるバーンアウトは 3 因子構造が妥当という結論に落ち着いた段階である。 
 影響要因研究では，教師バーンアウトの規定要因として個人的要因と環境要因に注目し，
個人的要因を検討した研究として伊藤（2000）の研究，環境要因を検討した研究として落
合（2004）の研究を取り上げる。 
伊藤（2000）は，教師のバーンアウトに関与する要因を探索的に検討し，次のようなこ
とを明らかにした。若年群とベテラン群との比較の結果，若年教師はベテラン教師よりも
「達成感の後退」を強く感じており，年齢（教職経験）による差異が認められた。しかし，
年齢要因はバーンアウトに対する直接的要因ではなかった。直接影響を与える要因として
見出されたのは，「達成感の後退」に対しては指導能力やサポートの有無，「消耗感」に
対してはパーソナリティや悩みの有無であった。また，クラス運営を重視する授業指導志
向タイプと，子どもとの関係性を大切にする関わり志向タイプとの比較の結果，前者は授
業能力の評価がバーンアウトに関与し，後者は同僚との人間関係がバーンアウト抑止に重
要な機能を果たすことが示唆された。 
 落合（2004）は，日本の教員の職務構造と制度･社会的背景に関して，先行研究を基に次
のように整理している。教育文化（学校･教師文化）や職務構造による問題として，①明確
な休憩時間のない職務構造，②職務配分の問題，③役割偏在の問題，④仕事の無定量性･
無限定性，⑤担任役割の重さ，の 5 点を挙げている。また，教育制度や社会的背景による
問題として，①教育現場の情報化，官制化による教員のアイデンティティの揺らぎ，②組
織防衛の強化によるストレスと行動規範の外在化，③家庭教育機能の代替養成による負荷
荷重，④生徒指導の困難さと教育技術のギャップ，⑤教育のビリーフの世代間格差と評価，
⑥方針決定の不関与と教育観･指導観の合意の無さ，の 6 点を挙げている。 
 予防･対策研究については，バーンアウト軽減方法の探索を行った宮下（2009）を取り上
げる。近年教師バーンアウト研究に精力的に取り組んでいる宮下（2009）は，小･中学校教
師におけるバーンアウト傾向軽減のための効果的な方法を「教師のバーンアウト（燃え尽
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 き）を軽減するにはどのようなことが必要だと思われますか？」と尋ねる自由記述の調査
を実施した。その結果，教師の定数増加は最も必要とされ，さらに学校内のコミュニケー
ション，仕事に対する考え方の変容，趣味などがバーンアウト傾向軽減に有効な方法とし
て挙げられた。また，勤務時間を短くすること，学校行事や部活動の負担を軽減すること
など学校運営の見直しの必要性についても多くの回答が挙げられた。 
この宮下（2009）の研究は質的研究であるが，これまでの教師バーンアウト研究のほと
んどは量的研究であった。落合（2003）が，様々なアプローチ法を駆使した質的研究が十
分に行われ，それらの知見が量的研究と相互補完的に統合された時に，より確かな教師バ
ーンアウトの実像が明らかになると指摘しているように，今後こうした質的研究の充実も
望まれる。 
以上のように，教師のバーンアウト研究は，概念･尺度研究，影響要因研究，予防･対策
研究等，様々な取り組みが行われてきた。しかし，概念･尺度研究や影響要因研究に比べて，
予防･対策研究の取り組みは十分ではなく，教師のバーンアウト予防に関する具体的対策に
ついての検討が十分になされていない。 
教師のメンタルヘルス対策について，教育委員会の 40.4%が「取り組み方がよく分から
ない」状況にあり（東京都教職員互助会ら，2008），学校現場の管理職も教師自身もバー
ンアウト予防に関する具体的な取り組みの指針やその根拠が示されることを望んでおり，
それに応えることが出来るような予防･対策研究の推進が求められている。 
教師ストレス研究の究極の目的は，こうしたバーンアウト予防を中核とした教師ストレ
スへの支援の在り方を検討することである。そのため，現状としては，教師ストレスへの
支援の在り方に関して，実証的研究の結果に基づいた具体的対策についての検討が十分に
なされていないと言わざるを得ない。 
 
第２項 教師ストレス研究の課題 
本節第 1 項において，教師ストレス研究について，教師ストレス研究の基礎となる尺度
開発に関する研究，教師のストレス過程に関する研究，及び教師のバーンアウト研究の 3
点から概観した。それぞれの中から，問題点が次のように整理された。 
① 教師ストレスに関して，性，年代，校種による差異の包括的な検討が十分になされてい
ない。 
② 教師ストレスに関して，包括的なストレス関連諸要因間の影響過程の検討，すなわちス 
トレス構造についての検討が十分になされていない。 
③ 教師ストレスへの支援の在り方に関して，実証的研究の結果に基づいた具体的対策につ
いての検討が十分になされていない。 
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 第２章 本研究の目的と意義 
 
第１節 本研究の目的 
 
第 1 章では，我が国の教師ストレスの状況と，教師ストレスの研究の動向を概観した。
その結果，教師ストレスに関する研究の問題点は，次のように整理することができた。 
① 教師ストレスに関して，性，年代，校種による差異の包括的な検討が十分になされてい
ない。 
② 教師ストレスに関して，包括的なストレス関連諸要因間の影響過程の検討，すなわちス
トレス構造についての検討が十分になされていない。 
③ 教師ストレスへの支援の在り方に関して，実証的研究の結果に基づいた具体的対策につ
いての検討が十分になされていない。 
 そこで本研究では，教師ストレスに関する以上の 3 点の問題点について検討しながら，
教師ストレスへの支援の在り方に関して考察を加えることを目的とする。 
 
第２節 本研究の意義 
 
第 1 章でも述べたが，産業界において労働者のメンタルヘルス不調は増加の傾向にある
が，各事業場でのメンタルヘルス対策は十分に実施できていない。その理由として，「取り
組みの仕方が分からない」ということが挙げられている（堤，2010）。こうした状況は，教
育界においても同様であり，文部科学省（2009）は教育職員のメンタルヘルスの保持等へ
の取り組みとして五つの具体的方策を示したが，十分な取り組みには至っていない。その
理由の一つとして，教師のストレスに関して，その性差，年代差，校種差を包括的に捉え
た視点が十分に提供されていないこと，またその全体的な枠組を捉えるための視点が十分
に示されていないことが挙げられる。そのため，支援方略の検討が十分に進まない現状に
ある。教師への適切な支援には，教師のストレスの性差，年代差，校種差を踏まえ，教師
のストレスに関連する諸要因の解明，及びそれら諸要因の関連の解明が必要である。 
本研究は，教師のストレスの性差，年代差，校種差を包括的に検討するとともに，小学
校，中学校，高等学校教師のストレス構造を検討するものである。その結果を受けて，教
師のストレスへの具体的支援の方略を検討する際の指針を示すことが期待できる。また，
文部科学省（2009）の指針にはその重要性を示す十分な根拠が示されておらず，それに一
定の根拠を与え得る結果も期待できる。さらに，そうした実証的な研究成果を発信するこ
とにより，教師のメンタルヘルスへの取り組みの推進に寄与し得るものと考える。 
なお，ストレス構造の検討を小学校，中学校，高等学校教師に絞り込んだ理由は，教師
ストレスへの支援は喫緊の課題であり，公立学校の学校種別教員構成比率において，小学
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 校は 45.0%，中学校は 25.5%，高等学校は 21.0%と大多数を占めており（文部科学省，2012a），
まずこれら 3 校種を対象にして始めることとした。 
 
第３節 本研究の構成 
 
 本研究の背景となる，教師のストレス状況と教師ストレスに関する研究を展望し，その
問題点を明らかにした第１章，及び本研究の意義と目的を論じた本章（第 2 章）第 1･2 節
を受けて，本研究は以下に示す構成で展開する。 
 まず，第 3 章では，本章第 1 節で述べた問題点①を検討するために，ストレッサー，ス
トレス反応，ソーシャルサポートを測定する尺度を用いて，幼稚園，小学校，中学校，高
等学校，特別支援学校の教師を対象に質問紙調査を実施し，ストレッサー，ストレス反応
等の性，年代，校種による差異を検討する。 
 次に，第 4，5，6 章では，本章第 1 節で述べた問題点②を検討するために，第１章第２
節で構成したストレッサー，ストレス反応，バーンアウト，情緒的支援，自己効力感，コ
ーピング特性の 6 要因間の関連に関する仮説モデル（Figure 1-4），すなわち教師のストレ
ス構造を，小学校，中学校，高等学校別に検討する。なお，高等学校には様々な学校種が
あるため，学校種別による差異も併せて検討する。 
第 7 章では，問題点①及び問題点②を検討した第 3 章から第 6 章までの結果を踏まえ，
問題点③に関して検討を行うとともに，教師ストレスへの支援の在り方に関する総合的考
察を行う。そして，本研究の限界と今後の展望について述べる。なお，本研究の構成を図
示したものが，Figure 2 である。 
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Figure 2 本研究の構成 
【第１章】問題提起
【第２章】目的と意義
【第３章】
教師ストレスの
差異の検討
・性 差
・年代差
・校種差
【第４，５，６章】
ストレス構造の検討
（校種別）
【第４章】小 学 校
【第５章】中 学 校
【第６章】高等学校
【第７章】総合考察
教師ストレスへの支援の在り方
第３章で検討
第４，５，６章で検討
第７章で検討
①教師ストレスに関して，性，年代，校種に
よる差異が包括的に検討されていない。
②教師ストレスに関して，包括的なストレス
構造について十分に検討されていない。
③教師ストレスへの支援の在り方に関して、
具体策の検討が十分になされていない。
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 第３章 教師におけるストレス関連諸要因の性，年代，校種による差異の検討 
 
第１節 目 的 
幼稚園，小学校，中学校，高等学校，特別支援学校の 20 代～50 代の男女教員を対象に，
ストレッサー，ストレス反応，ソーシャルサポートについての調査を行い，以下の３点を
目的として収集データの分析･検討を行った。 
目的①：ストレッサー，ストレス反応，ソーシャルサポートにおける性，年代，校種によ
る差異を検討した。 
目的②：ストレッサーとストレス反応との関連性と，その性，年代，校種による差異を検
討した。 
目的③：ソーシャルサポートのストレス反応軽減効果と，その性，年代，校種による差異
を検討した。 
 
第２節 方 法 
 
第１項 調査対象 
A 県内の幼稚園，小学校，中学校，高等学校，特別支援学校の教員 1881 名。 
 
第２項 調査時期 
 2005 年 6 月下旬～7 月下旬，及び 2006 年 6 月下旬～7 月下旬。 
 
第３項 調査手続き 
 学校園への留置法により行った。また，一部は教育委員会主催の研修会等において一斉
実施した。なお，各校園を単位とした分析は行わないことを前提に調査依頼を行った。 
 
第４項 調査票の構成 
「職業性ストレス簡易調査票」（下光･横山･大野･丸田･谷川･原谷･岩田･大谷･小田切，
1998）を利用した。なお，下位尺度名及び項目表現に関して一部改変して用いた。改変の
理由及び内容は，次の通りであった。 
 「職業性ストレス簡易調査票」は，あらゆる業種の職場で使用できることを特徴として
いる（パブリックヘルスリサーチセンター，2004）が，今回は教員が回答し易いように一
部の質問項目の表現を学校現場に即して変えた。また，下位尺度名は下位尺度得点が高い
ほどその意味合いが強くなるように表現を修正した（なお，本来の下位尺度名を「 」内
に示した）。 
 調査票の構成は以下の通りであった。 
29
 (1) ストレッサー（元尺度ではストレス要因）尺度：「心理的な仕事の量的負担」感（3 項
目），「心理的な仕事の質的負担」感（3 項目），「身体的負担」感（1 項目），「対人関係」の
悪さ（3 項目），「職場環境」の悪さ（1 項目），「仕事のコントロール」の不全感（3 項目），
「技能の活用」の不全感（1 項目），「仕事の適性」の不確実感（1 項目），「働きがい」の無
さ（1 項目）の 9 下位尺度（計 17 項目）から構成された。「あなたの仕事について伺いま
す。最も当てはまるものに○印を付けて下さい。」と教示し，各項目への回答は，「そうだ
(4)」，「まあそうだ(3)」，「ややちがう(2)」，「ちがう(1)」の 4 件法で求めた。得点が高い
程，ストレスフルに感じていることを意味する。 
(2) ストレス反応尺度：｢活気｣の無さ（3 項目），｢イライラ感｣（3 項目），｢疲労感｣（3 項
目），｢不安感｣（3 項目），｢抑うつ感｣（6 項目），｢身体愁訴｣（11 項目）の 6 下位尺度（計
29 項目）から構成された。「最近 1 カ月間のあなたの状態について伺います。最も当ては
まるものに○印を付けて下さい。」と教示し，各項目への回答は，「ほとんどいつもあった
(4)」，「しばしばあった(3)」，「ときどきあった(2)」，「ほとんどなかった(1)」の 4 件法で
求めた。得点が高い程，身体的･心理的な反応が高いことを意味する。 
(3) ソーシャルサポート（元尺度では修飾要因）尺度：｢上司｣（3 項目），｢同僚｣（3 項目），
｢家族･友人｣（3 項目）の 3 下位尺度（計 9 項目）から構成された。「あなたの周りの方々
について伺います。最も当てはまるものに○印を付けて下さい。」と教示し，各項目への回
答は，「非常に(4)」，「かなり(3)」，「多少(2)」，「全くない(1)」の 4 件法で求めた。得点が
高い程，サポートの認知が高いことを意味する。 
本尺度の信頼性と妥当性に関して，Cronbach のα信頼性係数（ストレス要因 .74，心理
的ストレス反応 .84，身体的ストレス反応 .81，修飾要因 .83）から信頼性が，CES-D，JCQ
日本語版，NIOSH 職業性ストレス調査票の各尺度との相関係数が高いことから基準関連妥
当性が確認されていた（下光ら，1998）。 
 
第５項 分析 
調査対象者を，年代を基に 20 代，30 代，40 代，50 代の 4 群に分け，さらに男女の性（2
群），年代(4 群)，校種(5 群)の 2×4×5 の 40 下位グループに分類した。そして，人数の
少ない幼稚園の男性，4 下位グループを除いた 36 下位グループについて，それぞれ 30 名
を SPSS の「ケースの選択」機能により無作為に抽出した。この 36 下位グループ，各 30
名，合計 1080 名を分析の対象とした。 
また，下位尺度の得点に関しては，項目合計点を項目数で割り，得点の範囲を統一した
（Min. 1，Max. 4）。 
(1) 目的①：ストレッサー，ストレス反応，ソーシャルサポートにおける性，年代，校種
による差異の検討 
 ストレッサーについては，「心理的な仕事の量的負担」感，「心理的な仕事の質的負担」
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 感等，9 側面を取り上げた調査であり，側面ごとの検定を行うことによる第 1 種の過誤の
増大をさけるため，これら 9 変数を従属変数，性，年代，校種を要因とした 3 要因の多変
量分散分析（Multivariate Analysis of Variance：以下 MANOVA と記す）を適用した。ストレ
ス反応（6 側面），ソーシャルサポート（3 側面）に関しても同様に，MANOVA を適用し
た。なお，MANOVA の結果，有意な F 値が得られた要因に関しては，個々の従属変数ご
とに単変量分散分析を行うこととした。さらに，単変量分散分析の結果，交互作用（2 次，
1 次）が有意であったものに関しては，水準別の単純効果（単純交互作用及び単純単純主
効果，単純主効果）の検定を行うとともに，水準数が 3 以上の年代及び校種に関しては，
主効果，単純主効果，単純単純主効果が有意であった場合，Tukey 法による多重比較を行
うこととした。 
 MANOVA 後の各従属変数の検定の際の有意水準に関しては，小塩（2005）に従い，
Bonferroni の方法（.05/変数数）により水準を切り下げた。各々の有意水準は以下の通りで
あった。 
 ・ストレッサー：p < .0055 (.05/9) 
 ・ストレス反応：p < .0083 (.05/6) 
 ・ソーシャルサポート：p < .0166 (.05/3) 
 なお，年代別の男性のデータ数が 30 に満たなかった幼稚園は，この分析に関しては対象
から除外した。 
(2) 目的②：ストレッサーとストレス反応との関連性と，その性，年代，校種による差異
の検討 
 ストレス反応 6 変数を基準変数，ストレッサー9 変数を説明変数として，重回帰分析（ス
テップワイズ方式）を行った。なお，各説明変数の相対的重要性は，古谷野（1988）及び
古市･國房（1998）に従い，各説明変数と基準変数との単相関係数 rと各説明変数の標準偏
回帰係数 ß の積の 100 倍で示される各説明変数の寄与率により判断した（r とβともに有
意な場合に限る）。 
(3) 目的③：ソーシャルサポートのストレス反応軽減効果と，その性，年代，校種による
差異の検討 
 ソーシャルサポートの 3 側面「上司からのサポート」，「同僚からのサポート」，「家族･
友人からのサポート」のストレス反応軽減効果を検討するため，ストレス反応を従属変数，
ストレッサー（経験高群・低群）とソーシャルサポート（サポート高群・低群）を独立変
数とした 2 要因分散分析を行った。ストレス反応 6 種類，ストレッサー合計点 1 種類，ソ
ーシャルサポート 3 種類で合計 18 回の分析となるが，これを調査対象全体，男女別，年代
別，校種別の 12 グループで行った（合計 216 回）。 
 なお，ソーシャルサポートのストレス反応軽減効果の種類，及びその効果の有無の判断
に関しては，岡安･嶋田･坂野（1993）の直接効果（ストレッサー経験レベルの高低に関わ
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 らず，高サポートの場合はストレス反応が軽減される。即ち交互作用が有意でなく，スト
レッサー及びサポートの主効果が有意の場合）と緩衝効果（高ストレッサー経験の場合の
み，サポートによりストレス反応が軽減される。即ち，交互作用が有意でかつ両主効果が
有意であり，しかも低ストレッサー・低サポート群と低ストレッサー・高サポート群との
間に有意差が認められない場合）の基準に従った。 
以上の（1）～（3）の分析には，SPSS14.0 を用いた。 
 
第３節 結 果 
 
第１項 ストレッサー，ストレス反応，ソーシャルサポートにおける性，年代，校種によ
る差異 
ストレッサー，ストレス反応，ソーシャルサポートの各下位尺度得点の性別，年代別，
校種別における平均・標準偏差，MANOVA の結果及び単変量分散分析の結果を Table 3-1-1，
3-1-2，3-1-3，Table 3-2-1，3-2-2，Table 3-3 に示した。なお，MANOVA に関しては，Box
の共分散行列の等質性の検定の結果，ストレッサー，ストレス反応，ソーシャルサポート
全てについて，Box のMが有意であった。従属変数の観測共分散行列がグループ間で同質
ではないことが確認されたので，MANOVA の適用は支持されたと判断した。 
 以下に，M，F及び有意確率を示す。 
 ・ストレッサー：（M=1876.5，F=1.188，p<.001) 
 ・ストレス反応：（M=905.1，F=1.282，p<.001) 
・ソーシャルサポート：（M=286.0，F=1.477，p<.001) 
 なお，女性・幼稚園勤務者の結果については参考として記載したが，MANOVA 及び単
変量分散分析の際は含めていない。 
 ストレッサー，ストレス反応，ソーシャルサポートの各々において，二次交互作用（性
×年代×校種）及び一次交互作用（性×年代，性×校種，年代×校種）は全て有意でなか
った。主効果については，ストレッサーの性以外は全て有意であった。そこで，有意なＦ
が得られた主効果については，個々の従属変数ごとに単変量分散分析を行った。その結果，
該当の主効果が有意であった要因について，2 水準である性以外は多重比較（Tukey 法）
を行い，有意なものを整理した。その結果を Table 3-4 に示した。 
 なお，性，年代，校種欄の不等号“＜”は 5%水準で有意差が認められたことを意味し，
その大小関係は尺度名の意味合いが強い方向を「大」となるように整理した。 
 性，年代，校種による差異について，特徴的なことは以下の通りであった。 
(1) 性：ストレス反応に関して，女性は「イライラ感」，「疲労感」，「身体愁訴」が男性よ
り高かった。「活気」の無さ，「不安感」，「抑うつ感」について性差は認められなかった。 
 ソーシャルサポートに関して，女性は「上司からのサポート」が男性より低く，男性は
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Table 3-1-1 ストレッサーの性別，年代別，校種別における 
平均・標準偏差及び分散分析結果（その１）
「心理的な
仕事の量的
負担」感 
グループ別の平均（標準偏差） 多変量 
分散分析 
結果 
単変量の 
分散分析 
結果 
結果の 
まとめ 20 代 30 代 40 代 50 代 
男
性 
小学 3.57(0.49) 3.53(0.36) 3.38(0.56) 3.31(0.55) 性 
 Λ=0.976 
 F=2.499 
 p=0.008 
年代 
 Λ=0.837 
 F=6.241 
 p=0.000 
校種 
 Λ=0.855 
 F=5.500 
 p=0.000 
性×年代 
 Λ=0.977 
 F=0.811 
 p=0.743 
性×校種 
 Λ=0.970 
 F=1.060 
 p=0.381 
年代×校種 
 Λ=0.907 
 F=1.116 
 p=0.225 
性×年代 
×校種 
 Λ=0.908 
 F=1.101 
 p=0.251 
 
性 
 F=0.441 
 p=0.507 
年代 
 F=4.754 
 p=0.003 
学校種 
 F=6.121 
 p=0.000 
 
 
 
年代 
50＜ 
30･40 
学校種 
 特･高＜小
 特＜中 
中学 3.40(0.56) 3.50(0.53) 3.52(0.51) 3.17(0.49)
高校 3.39(0.57) 3.40(0.67) 3.31(0.55) 3.17(0.75)
特支 3.17(0.52) 3.32(0.56) 3.34(0.57) 3.03(0.65)
女
性 
幼稚 3.42(0.55) 3.51(0.52) 3.51(0.50) 3.60(0.41)
小学 3.67(0.58) 3.48(0.57) 3.34(0.69) 3.42(0.59)
中学 3.30(0.43) 3.31(0.50) 3.59(0.54) 3.34(0.53)
高校 3.21(0.64) 3.39(0.55) 3.47(0.58) 3.22(0.56)
特支 3.27(0.54) 3.26(0.60) 3.38(0.68) 3.26(0.52)
「心理的な
仕事の質的
負担」感 
グループ別の平均（標準偏差） 単変量の 
分散分析 
結果 
結果の 
まとめ 20 代 30 代 40 代 50 代 
男
性 
小学 3.14(0.49) 3.26(0.48) 3.04(0.48) 3.27(0.47) 性 
 F=5.135 
 p=0.024 
年代 
 F=0.925 
 p=0.428 
学校種 
 F=5.870 
 p=0.001 
 
 
 
 
 
 
学校種 
高･中＜ 
特･小 
中学 3.27(0.60) 3.01(0.54) 3.09(0.57) 2.86(0.48)
高校 3.17(0.52) 3.10(0.59) 2.99(0.55) 2.99(0.63)
特支 3.20(0.50) 3.14(0.57) 3.29(0.49) 3.03(0.52)
女
性 
幼稚 3.38(0.57) 3.48(0.46) 3.39(0.43) 3.48(0.42)
小学 3.42(0.49) 3.27(0.52) 3.19(0.57) 3.29(0.61)
中学 3.02(0.45) 3.00(0.52) 3.29(0.51) 3.19(0.54)
高校 3.10(0.51) 3.04(0.62) 3.13(0.44) 3.08(0.52)
特支 3.21(0.45) 3.37(0.47) 3.29(0.69) 3.20(0.49)
「身体的
負担」感 
グループ別の平均（標準偏差） 単変量の 
分散分析 
結果 
結果の 
まとめ 20 代 30 代 40 代 50 代 
男
性 
小学 3.47(0.78) 3.37(0.72) 2.87(0.73) 2.63(0.93) 性 
 F=1.961 
 p=0.162 
年代 
 F=13.071 
 p=0.000 
学校種 
F=11.888 
 p=0.000 
 
 
年代 
50＜40 
＜20 
50＜30 
学校種 
 高･中＜小
 高＜特 
中学 3.17(0.65) 3.07(0.69) 3.00(0.91) 2.53(0.86)
高校 3.10(0.80) 2.83(0.79) 2.67(0.84) 2.80(0.85)
特支 3.13(0.78) 3.27(0.78) 3.10(0.92) 2.77(0.82)
女
性 
幼稚 3.77(0.50) 3.80(0.48) 3.73(0.45) 3.53(0.57)
小学 3.67(0.66) 3.33(0.84) 3.27(0.74) 3.07(0.78)
中学 3.13(0.82) 2.90(0.88) 3.00(0.83) 2.97(0.76)
高校 2.73(1.01) 2.93(0.64) 2.73(0.69) 2.57(0.82)
特支 3.23(0.86) 3.30(0.79) 3.23(0.86) 2.87(0.82)
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Table 3-1-2 ストレッサーの性別，年代別，校種別における 
平均・標準偏差及び分散分析結果（その２）
｢仕事のコ
ントロー
ル｣不全感 
グループ別の平均（標準偏差） 多変量 
分散分析 
結果 
単変量の 
分散分析 
結果 
結果の 
まとめ 20 代 30 代 40 代 50 代 
男
性 
小学 2.63(0.53) 2.44(0.52) 2.49(0.45) 2.27(0.51) 性 
 Λ=0.976 
 F=2.499 
 p=0.008 
年代 
 Λ=0.837 
 F=6.241 
 p=0.000 
校種 
 Λ=0.855 
 F=5.500 
 p=0.000 
性×年代 
 Λ=0.977 
 F=0.811 
 p=0.743 
性×校種 
 Λ=0.970 
 F=1.060 
 p=0.381 
年代×校種 
 Λ=0.907 
 F=1.116 
 p=0.225 
性×年代 
×校種 
 Λ=0.908 
 F=1.101 
 p=0.251 
性 
 F=0.180 
 p=0.671 
年代 
 F=0.341 
 p=0.795 
学校種 
 F=1.598 
 p=0.188 
 
中学 2.51(0.66) 2.50(0.58) 2.56(0.48) 2.41(0.60)
高校 2.60(0.69) 2.53(0.56) 2.49(0.60) 2.53(0.60)
特支 2.50(0.60) 2.56(0.58) 2.64(0.45) 2.44(0.70)
女
性 
幼稚 2.44(0.43) 2.32(0.48) 2.32(0.44) 2.12(0.42)
小学 2.46(0.60) 2.31(0.50) 2.47(0.50) 2.47(0.65)
中学 2.52(0.53) 2.58(0.48) 2.52(0.61) 2.57(0.67)
高校 2.20(0.53) 2.48(0.52) 2.49(0.45) 2.56(0.67)
特支 2.51(0.60) 2.68(0.56) 2.52(0.49) 2.54(0.62)
「技能の
活用」の不
全感 
グループ別の平均（標準偏差） 単変量の 
分散分析 
結果 
結果の 
まとめ 20 代 30 代 40 代 50 代 
男
性 
小学 2.07(0.74) 2.03(0.72) 2.03(0.72) 1.97(0.61) 性 
 F=11.041 
 p=0.001 
年代 
 F=1.217 
 p=0.302 
学校種 
 F=11.264 
 p=0.000 
 
 
 
 
 
 
学校種 
中･高･小 
＜特 
中学 1.73(0.74) 1.83(0.59) 1.90(0.66) 2.03(0.49)
高校 1.83(0.65) 2.13(0.63) 1.97(0.85) 2.13(0.82)
特支 2.50(0.94) 2.27(0.69) 2.20(0.71) 2.23(0.82)
女
性 
幼稚 1.60(0.62) 1.60(0.56) 1.73(0.69) 1.86(0.74)
小学 1.90(0.76) 2.00(0.69) 1.97(0.49) 1.93(0.69)
中学 1.73(0.52) 1.87(0.51) 1.80(0.55) 1.83(0.70)
高校 1.47(0.51) 2.10(0.61) 1.77(0.63) 1.90(0.84)
特支 2.07(0.64) 1.83(0.65) 2.23(0.68) 2.13(0.63)
「対人関
係」の悪さ 
グループ別の平均（標準偏差） 単変量の 
分散分析 
結果 
結果の 
まとめ 20 代 30 代 40 代 50 代 
男
性 
小学 1.97(0.56) 2.08(0.56) 2.17(0.47) 2.11(0.66) 性 
 F=6.081 
 p=0.014 
年代 
 F=7.565 
 p=0.000 
学校種 
 F=8.590 
 p=0.000 
 
 
 
年代 
20＜30 
･40･50 
学校種 
小＜高 
･中･特 
中学 2.01(0.72) 2.16(0.58) 2.11(0.56) 2.24(0.34)
高校 2.16(0.61) 2.31(0.59) 2.19(0.65) 2.34(0.68)
特支 2.13(0.43) 2.34(0.56) 2.39(0.52) 2.47(0.50)
女
性 
幼稚 1.74(0.63) 1.90(0.62) 1.73(0.56) 1.88(0.54)
小学 1.80(0.63) 1.96(0.47) 2.07(0.56) 1.88(0.53)
中学 2.07(0.54) 2.27(0.60) 2.13(0.64) 2.44(0.57)
高校 1.76(0.49) 2.01(0.56) 2.38(0.62) 2.26(0.57)
特支 2.18(0.58) 2.23(0.63) 2.16(0.49) 2.16(0.53)
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Table 3-1-3 ストレッサーの性別，年代別，校種別における 
平均・標準偏差及び分散分析結果（その３）
 
 
「職場環
境」の悪さ 
グループ別の平均（標準偏差） 多変量 
分散分析 
結果 
単変量の 
分散分析 
結果 
結果の 
まとめ 20 代 30 代 40 代 50 代 
男
性 
小学 1.97(0.85) 2.40(0.93) 2.33(0.92) 2.23(0.90) 性 
 Λ=0.976 
 F=2.499 
 p=0.008 
年代 
 Λ=0.837 
 F=6.241 
 p=0.000 
校種 
 Λ=0.855 
 F=5.500 
 p=0.000 
性×年代 
 Λ=0.977 
 F=0.811 
 p=0.743 
性×校種 
 Λ=0.970 
 F=1.060 
 p=0.381 
年代×校種 
 Λ=0.907 
 F=1.116 
 p=0.225 
性×年代 
×校種 
 Λ=0.908 
 F=1.101 
 p=0.251 
性 
 F=0.240 
 p=0.624 
年代 
 F=5.913 
 p=0.001 
学校種 
 F=1.309 
 p=0.270 
 
 
 
年代 
 20＜40 
中学 2.13(0.90) 2.10(0.92) 2.30(0.84) 2.20(0.71)
高校 2.23(0.90) 2.30(0.84) 2.33(0.99) 2.50(0.94)
特支 2.33(0.96) 2.30(0.79) 2.63(0.81) 2.23(0.73)
女
性 
幼稚 1.90(0.80) 2.10(0.99) 1.90(0.76) 2.00(0.79)
小学 2.27(0.91) 2.23(0.86) 2.60(0.67) 2.10(0.76)
中学 1.93(0.87) 2.27(0.91) 2.43(0.97) 2.47(0.78)
高校 2.03(0.93) 2.53(0.86) 2.43(0.82) 2.17(0.87)
特支 2.17(0.87) 2.23(0.86) 2.63(0.72) 2.47(0.68)
「仕事の
適性」の不
確実感 
グループ別の平均（標準偏差） 単変量の 
分散分析 
結果 
結果の 
まとめ 20 代 30 代 40 代 50 代 
男
性 
小学 1.73(0.58) 2.03(0.81) 2.27(0.52) 2.00(0.64) 性 
 F=0.985 
 p=0.321 
年代 
 F=8.431 
 p=0.000 
学校種 
 F=1.319 
 p=0.267 
 
 
 
年代 
20＜30 
･50･40 
 
中学 1.73(0.78) 2.13(0.57) 2.23(0.73) 2.10(0.61)
高校 1.97(0.72) 2.23(0.50) 2.03(0.72) 2.20(0.81)
特支 2.03(0.85) 1.97(0.61) 2.13(0.78) 2.23(0.86)
女
性 
幼稚 1.87(0.43) 1.73(0.58) 1.90(0.55) 1.70(0.70)
小学 1.87(0.63) 2.00(0.64) 2.07(0.64) 1.93(0.64)
中学 2.03(0.67) 1.97(0.67) 2.20(0.71) 2.33(0.48)
高校 1.83(0.59) 2.10(0.71) 2.13(0.68) 2.13(0.73)
特支 1.73(0.58) 1.87(0.68) 2.23(0.77) 1.90(0.71)
「働きが
い」の無さ 
グループ別の平均（標準偏差） 単変量の 
分散分析 
結果 
結果の 
まとめ 20 代 30 代 40 代 50 代 
男
性 
小学 1.30(0.47) 1.47(0.57) 1.90(0.61) 1.73(0.58) 性 
 F=3.787 
 p=0.052 
年代 
 F=30.488 
 p=0.000 
学校種 
 F=3.679 
 p=0.012 
 
 
年代 
20＜30 
･40･50 
30＜50 
学校種 
小＜高 
中学 1.37(0.61) 1.70(0.60) 1.83(0.65) 2.13(0.68)
高校 1.47(0.68) 2.00(0.59) 2.03(0.76) 2.07(0.83)
特支 1.63(0.85) 1.87(0.68) 1.83(0.65) 2.00(0.83)
女
性 
幼稚 1.23(0.43) 1.13(0.35) 1.50(0.51) 1.17(0.38)
小学 1.37(0.49) 1.67(0.55) 1.93(0.69) 1.67(0.66)
中学 1.47(0.63) 1.67(0.55) 1.83(0.59) 2.03(0.76)
高校 1.30(0.53) 1.93(0.87) 1.73(0.64) 2.07(0.74)
特支 1.23(0.50) 1.63(0.72) 1.87(0.68) 1.60(0.72)
35
  
 
Table 3-2-1 ストレス反応の性別，年代別，校種別における 
平均・標準偏差及び分散分析結果（その１）
 
  
「活気」の
無さ 
グループ別の平均（標準偏差） 多変量 
分散分析 
結果 
単変量の 
分散分析 
結果 
結果の 
まとめ 20 代 30 代 40 代 50 代 
男
性 
小学 2.28(0.81) 2.52(0.68) 2.92(0.77) 2.50(0.55) 性 
 Λ=0.961 
 F=6.291 
 p=0.000 
年代 
 Λ=0.898 
 F=5.626 
 p=0.000 
校種 
 Λ=0.951 
 F=2.617 
 p=0.000 
性×年代 
 Λ=0.972 
 F=1.447 
 p=0.100 
性×校種 
 Λ=0.983 
 F=0.903 
 p=0.575 
年代×校種 
 Λ=0.933 
 F=1.192 
 p=0.160 
性×年代 
×校種 
 Λ=0.953 
 F=0.824 
 p=0.818 
 
性 
 F=3.152 
 p=0.076 
年代 
 F=13.402 
 p=0.000 
学校種 
 F=2.136 
 p=0.094 
 
 
 
年代 
20＜30 
･50･40 
30＜40 
中学 1.92(0.81) 2.70(0.80) 2.83(0.80) 2.78(0.70)
高校 2.50(0.86) 2.77(0.78) 2.81(0.81) 2.81(0.76)
特支 2.42(0.81) 2.64(0.57) 2.81(0.73) 2.77(0.73)
女
性 
幼稚 2.32(0.71) 2.31(0.82) 2.26(0.80) 2.24(0.88)
小学 2.54(0.73) 2.49(0.71) 2.83(0.74) 2.72(0.63)
中学 2.67(0.75) 2.63(0.78) 2.74(0.92) 2.94(0.68)
高校 2.58(0.84) 2.87(0.79) 2.78(0.79) 3.02(0.64)
特支 2.51(0.71) 2.53(0.71) 2.83(0.63) 2.66(0.68)
「イライ
ラ感」 
グループ別の平均（標準偏差） 単変量の 
分散分析 
結果 
結果の 
まとめ 20 代 30 代 40 代 50 代 
男
性 
小学 2.18(0.81) 1.99(0.60) 2.01(0.74) 1.78(0.48) 性 
 F=4.611 
 p=0.032 
年代 
 F=0.843 
 p=0.470 
学校種 
 F=1.913 
 p=0.126 
性 
男＜女 中学 2.04(0.75) 2.11(0.67) 2.16(0.67) 2.02(0.67)
高校 2.01(0.71) 2.17(0.60) 2.16(0.60) 2.19(0.78)
特支 2.18(0.79) 2.16(0.70) 2.28(0.71) 2.07(0.71)
女
性 
幼稚 1.80(0.62) 2.01(0.75) 1.87(0.63) 1.94(0.79)
小学 2.21(0.73) 1.96(0.63) 2.32(0.77) 2.06(0.61)
中学 2.41(0.60) 2.33(0.67) 2.14(0.69) 2.38(0.76)
高校 2.19(0.64) 2.17(0.67) 2.31(0.59) 2.21(0.73)
特支 1.92(0.63) 2.16(0.74) 2.17(0.52) 2.07(0.71)
「疲労感」 
グループ別の平均（標準偏差） 単変量の 
分散分析 
結果 
結果の 
まとめ 20 代 30 代 40 代 50 代 
男
性 
小学 2.46(0.81) 2.54(0.94) 2.40(0.81) 2.12(0.65) 性 
 F=18.962 
 p=0.000 
年代 
 F=4.078 
 p=0.007 
学校種 
 F=2.683 
 p=0.046 
性 
男＜女 
 
年代 
 50＜40 
 
学校種 
 特＜高 
中学 2.31(0.92) 2.68(0.72) 2.44(0.82) 2.18(0.87)
高校 2.66(0.82) 2.48(0.88) 2.54(0.86) 2.33(0.87)
特支 2.31(0.82) 2.51(0.77) 2.49(0.70) 2.17(0.73)
女
性 
幼稚 2.60(0.81) 2.62(0.82) 2.48(0.75) 2.71(0.81)
小学 2.73(0.81) 2.34(0.83) 3.01(0.87) 2.49(0.79)
中学 2.72(0.73) 2.70(0.98) 2.62(0.90) 2.59(0.84)
高校 2.90(0.87) 2.59(0.90) 2.86(0.82) 2.79(0.78)
特支 2.40(0.78) 2.46(0.74) 2.73(0.86) 2.39(0.74)
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Table 3-2-2 ストレス反応の性別，年代別，校種別における 
平均・標準偏差及び分散分析結果（その２）
 
  
「不安感」 
グループ別の平均（標準偏差） 多変量 
分散分析 
結果 
単変量の 
分散分析 
結果 
結果の 
まとめ 20 代 30 代 40 代 50 代 
男
性 
小学 1.98(0.73) 2.06(0.86) 1.98(0.71) 2.02(0.58) 性 
 Λ=0.961 
 F=6.291 
 p=0.000 
年代 
 Λ=0.898 
 F=5.626 
 p=0.000 
校種 
 Λ=0.951 
 F=2.617 
 p=0.000 
性×年代 
 Λ=0.972 
 F=1.447 
 p=0.100 
性×校種 
 Λ=0.983 
 F=0.903 
 p=0.575 
年代×校種 
 Λ=0.933 
 F=1.192 
 p=0.160 
性×年代 
×校種 
 Λ=0.953 
 F=0.824 
 p=0.818 
 
性 
 F=0.261 
 p=0.610 
年代 
 F=0.561 
 p=0.641 
学校種 
 F=1.082 
 p=0.356 
 
中学 2.17(0.77) 2.21(0.86) 2.23(0.77) 2.06(0.59)
高校 2.09(0.85) 2.10(0.78) 2.21(0.76) 2.17(0.70)
特支 2.28(0.78) 2.21(0.71) 2.21(0.59) 2.19(0.86)
女
性 
幼稚 2.14(0.69) 1.96(0.68) 1.78(0.53) 2.38(0.77)
小学 2.11(0.76) 1.99(0.81) 2.43(0.61) 2.07(0.51)
中学 2.24(0.60) 2.24(0.81) 2.11(0.89) 2.29(0.78)
高校 2.31(0.84) 2.07(0.80) 2.31(0.85) 2.10(0.70)
特支 2.17(0.69) 2.07(0.61) 2.00(0.54) 2.03(0.68)
「抑うつ
感」 
グループ別の平均（標準偏差） 単変量の 
分散分析 
結果 
結果の 
まとめ 20 代 30 代 40 代 50 代 
男
性 
小学 1.68(0.70) 1.58(0.65) 1.71(0.66) 1.61(0.58) 性 
 F=0.005 
 p=0.946 
年代 
 F=2.241 
 p=0.082 
学校種 
 F=3.087 
 p=0.027 
 
 
 
 
 
 
学校種 
 特＜高 
 
中学 1.56(0.61) 1.82(0.56) 1.69(0.57) 1.80(0.55)
高校 1.63(0.71) 1.81(0.58) 1.83(0.75) 1.90(0.82)
特支 1.72(0.74) 1.78(0.59) 1.91(0.53) 1.74(0.70)
女
性 
幼稚 1.67(0.61) 1.55(0.68) 1.38(0.46) 1.66(0.75)
小学 1.70(0.58) 1.58(0.58) 1.98(0.64) 1.61(0.42)
中学 1.80(0.70) 1.68(0.73) 1.85(0.65) 1.89(0.63)
高校 1.87(0.72) 1.75(0.68) 1.92(0.68) 1.92(0.65)
特支 1.48(0.48) 1.56(0.47) 1.63(0.50) 1.60(0.60)
「身体愁
訴」 
グループ別の平均（標準偏差） 単変量の 
分散分析 
結果 
結果の 
まとめ 20 代 30 代 40 代 50 代 
男
性 
小学 1.39(0.58) 1.61(0.60) 1.58(0.40) 1.72(0.46) 性 
 F=9.911 
 p=0.002 
年代 
 F=7.333 
 p=0.000 
学校種 
 F=5.060 
 p=0.002 
性 
男＜女 
 
年代 
20･30 
＜50･40
学校種 
 小･中＜高
中学 1.54(0.63) 1.51(0.39) 1.74(0.47) 1.67(0.43)
高校 1.74(0.61) 1.61(0.52) 1.85(0.58) 1.85(0.73)
特支 1.66(0.71) 1.71(0.46) 1.90(0.52) 1.77(0.59)
女
性 
幼稚 1.68(0.51) 1.72(0.48) 1.71(0.52) 1.88(0.54)
小学 1.60(0.46) 1.55(0.44) 1.96(0.51) 1.81(0.52)
中学 1.84(0.47) 1.63(0.46) 1.77(0.55) 1.79(0.43)
高校 1.97(0.72) 1.69(0.50) 1.93(0.51) 1.92(0.41)
特支 1.63(0.55) 1.76(0.57) 1.78(0.45) 1.95(0.55)
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Table 3-3 ソーシャルサポートの性別，年代別，校種別における 
平均・標準偏差及び分散分析結果
 
  
「上司か
らのサポ
ート」 
グループ別の平均（標準偏差） 多変量 
分散分析 
結果 
単変量の 
分散分析 
結果 
結果の 
まとめ 20 代 30 代 40 代 50 代 
男
性 
小学 2.69(0.69) 2.73(0.64) 2.48(0.73) 3.04(0.64) 性 
 Λ=0.966 
 F=10.716 
 p=0.000 
年代 
 Λ=0.914 
 F=9.453 
 p=0.000 
校種 
 Λ=0.954 
 F=4.900 
 p=0.000 
性×年代 
 Λ=0.991 
 F=0.941 
 p=0.488 
性×校種 
 Λ=0.990 
 F=1.044 
 p=0.402 
年代×校種 
 Λ=0.965 
 F=1.214 
 p=0.206 
性×年代 
×校種 
 Λ=0.963 
 F=1.303 
 p=0.136 
 
性 
 F=15.412 
 p=0.000 
年代 
 F=0.409 
 p=0.746 
学校種 
 F=12.697 
 p=0.000 
性 
女＜男 
 
 
 
 
学校種 
高･特 
＜中･小 
中学 2.84(0.72) 2.81(0.55) 2.78(0.70) 2.52(0.77)
高校 2.10(0.83) 2.53(0.70) 2.52(0.88) 2.34(0.72)
特支 2.64(0.71) 2.57(0.78) 2.21(0.73) 2.36(0.60)
女
性 
幼稚 2.86(0.74) 3.11(0.67) 3.06(0.76) 2.96(0.61)
小学 2.51(0.71) 2.63(0.71) 2.56(0.58) 2.67(0.85)
中学 2.34(0.62) 2.34(0.62) 2.60(0.69) 2.33(0.63)
高校 2.33(0.63) 2.23(0.67) 2.30(0.64) 2.24(0.65)
特支 2.26(0.62) 2.37(0.55) 2.32(0.66) 2.34(0.65)
「同僚か
らのサポ
ート」 
グループ別の平均（標準偏差） 単変量の 
分散分析 
結果 
結果の 
まとめ 20 代 30 代 40 代 50 代 
男
性 
小学 3.32(0.48) 2.99(0.63) 2.67(0.64) 2.86(0.59) 性 
 F=0.268 
 p=0.605 
年代 
 F=17.592 
 p=0.000 
学校種 
 F=5.689 
 p=0.001 
 
 
 
年代 
50･40 
＜30･20
学校種 
高・特＜小
中学 3.11(0.63) 3.11(0.46) 2.89(0.60) 2.66(0.63)
高校 2.88(0.72) 2.86(0.61) 2.78(0.62) 2.49(0.65)
特支 3.06(0.63) 2.94(0.58) 2.69(0.63) 2.62(0.44)
女
性 
幼稚 3.20(0.63) 3.38(0.50) 3.11(0.68) 3.00(0.63)
小学 3.04(0.62) 3.10(0.60) 2.86(0.59) 3.01(0.58)
中学 2.93(0.56) 2.81(0.57) 2.84(0.59) 2.59(0.53)
高校 3.01(0.61) 2.81(0.62) 2.72(0.54) 2.58(0.57)
特支 3.02(0.63) 2.80(0.60) 2.81(0.57) 2.66(0.55)
「家族・友
人からのサ
ポート」 
グループ別の平均（標準偏差） 単変量の 
分散分析 
結果 
結果の 
まとめ 20 代 30 代 40 代 50 代 
男
性 
小学 3.71(0.35) 3.34(0.82) 3.26(0.60) 3.13(0.57) 性 
 F=8.294 
 p=0.004 
年代 
 F=4.065 
 p=0.007 
学校種 
 F=3.404 
 p=0.017 
性 
男＜女 
 
年代 
 50･40＜20
 
学校種 
 高＜小 
中学 3.29(0.67) 3.19(0.62) 3.34(0.63) 3.17(0.67)
高校 3.19(0.82) 3.23(0.81) 3.21(0.63) 3.19(0.59)
特支 3.17(0.82) 3.19(0.65) 3.16(0.82) 3.06(0.69)
女
性 
幼稚 3.43(0.52) 3.62(0.52) 3.60(0.50) 3.38(0.58)
小学 3.52(0.49) 3.63(0.56) 3.32(0.44) 3.38(0.64)
中学 3.30(0.65) 3.37(0.61) 3.22(0.82) 3.31(0.65)
高校 3.53(0.54) 3.07(0.66) 3.28(0.74) 3.23(0.55)
特支 3.64(0.51) 3.29(0.62) 3.29(0.49) 3.36(0.60)
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Table 3-4 ストレッサー，ストレス反応，ソーシャルサポートの 
性，年代，校種による有意差一覧 
  性           年　代         校　種
　「心理的な仕事の量的負担」感  50＜30・40  特・高＜小， 特＜中
　「心理的な仕事の質的負担」感  高・中＜特・小
　「身体的負担」感  50＜40＜20，　50＜30  高・中＜小，　高＜特
　「仕事のコントロール」の不全感
　「技能の活用」の不全感  中・高・小＜特
　「対人関係」の悪さ  20＜30・40・50  小＜高・中・特
　「職場環境」の悪さ  20＜40
　「仕事の適性」の不確実感  20＜30・50・40
　「働きがい」の無さ  20＜30・40・50，　30＜50  小＜高
　「活気」の無さ  20＜30・50・40，　30＜40
　「イライラ感」  男＜女
　「疲労感」  男＜女  50＜40  特＜高
　「不安感」
　「抑うつ感」  特＜高
　「身体愁訴」  男＜女  20・30＜50・40  小・中＜高
　「上司からのサポート」  女＜男  高・特＜中・小
　「同僚からのサポート」  50・40＜30・20  高・特＜小
　「家族・友人からのサポート」  男＜女  50・40＜20  高＜小
（ ＜ ； 5％水準で有意差が認められたことを意味する。）
サ
ポート
          尺　度　（ 「　　」内；正式尺度名 ）
ス
ト
レッ
サー
ス
ト
レ
ス
反
応
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 「家族・友人からのサポート」が女性より低かった。「同僚からのサポート」に性差は認め
られなかった。 
(2) 年代：ストレッサーに関して，20 代は「対人関係」の悪さ，「職場環境」の悪さ，「仕
事の適性」の不確実感，「働きがい」の無さが低く，「身体的負担」感が高かった。50 代は
「心理的な仕事の量的負担」感と「身体的負担」感が他の世代と比べて低かった。「心理的
な仕事の質的負担」感，「仕事のコントロール」の不全感，「技能の活用」の不全感につい
て年代差は認められなかった。 
 ストレス反応に関して，40･50 代は「身体愁訴」と「活気」の無さが 20･30 代より高か
った。「イライラ感」「不安感」「抑うつ感」について年代差は認められなかった。 
 ソーシャルサポートに関して，50･40 代は「同僚からのサポート」と「家族・友人から
のサポート」が 30･20 代より低かった。「上司からのサポート」に年代差は認められなかっ
た。 
(3) 校種：ストレッサーに関して，他の校種と比べ，小学校は「対人関係」の悪さ，「働き
がい」の無さが低かったが，「心理的な仕事の量的負担」感，「心理的な仕事の質的負担」
感，「身体的負担」感が高かった。中学校は「心理的な仕事の質的負担」感，「身体的負担」
感が低かったが，「心理的な仕事の量的負担」感が高かった。高等学校は「心理的な仕事の
量的負担」感，「心理的な仕事の質的負担」感，「身体的負担」感が低かったが，「働きがい」
の無さが高かった。特別支援学校は「心理的な仕事の量的負担」感が低かったが，「心理的
な仕事の質的負担」感，「身体的負担」感，「技能の活用」の不全感が高かった。「職場環境」
の悪さ，「仕事のコントロール」の不全感，「仕事の適性」の不確実感について校種差は認
められなかった。 
 ストレス反応に関して，高等学校は「疲労感」と「抑うつ感」が特別支援学校より高く，
「身体愁訴」が小学校・中学校より高かった。「活気」の無さ，「イライラ感」，「不安感」
について校種差は認められなかった。 
 ソーシャルサポートに関して，高等学校・特別支援学校は「上司からのサポート」が中
学校・小学校より低かった。高等学校・特別支援学校は「同僚からのサポート」が小学校
より低かった。高等学校は「家族・友人からのサポート」が小学校より低かった。 
 
第２項 ストレッサーとストレス反応との関連性とその性，年代，校種による差異 
調査対象全体，性別，年代別，校種別に，ストレス反応の各下位尺度を基準変数，スト
レッサー9 変数を説明変数とした重回帰分析（ステップワイズ方式）を行った。その結果
及び各説明変数の寄与率を Table 3-5-1～3-5-12 に示した。なお，表中の Rは重相関係数，
R*2は自由度調整済みの決定係数であり，太字斜字は寄与率 5%以上を示したものである。 
 寄与率 5%以上を示したものを，ストレス反応各下位尺度に影響を及ぼすストレッサー
として，Table 3-6-1，3-6-2 にまとめた。なお，表中の○印は寄与率 5%以上を示したこと
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Table 3-5-1 ストレス反応に影響を及ぼすストレッサー（全体） 
（重回帰分析結果） 
  
説明変数 寄与率
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 -.012 n.s. .065 *
「身体的負担」感 -.113 *** -.091 ** 1.03
「仕事のコントロール」の不全感 .284 *** .108 *** 3.06
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .287 *** .102 *** 2.93
「職場環境」の悪さ .237 *** .098 *** 2.33
「仕事の適性」の不確実感 .456 *** .256 *** 11.67
「働きがい」の無さ .433 *** .199 *** 8.60
R .554 ***
R *2 .291
「心理的な仕事の量的負担」感 .161 *** .124 *** 1.99
「心理的な仕事の質的負担」感 .118 *** .075 * 0.89
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .327 *** .169 *** 5.53
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .328 *** .187 *** 6.12
「職場環境」の悪さ .204 *** .067 * 1.36
「仕事の適性」の不確実感 .301 *** .104 ** 3.14
「働きがい」の無さ .291 *** .149 *** 4.33
R .484 ***
R *2 .229
「心理的な仕事の量的負担」感 .340 *** .237 *** 8.06
「心理的な仕事の質的負担」感 .281 *** .110 *** 3.09
「身体的負担」感 .202 *** .087 ** 1.76
「仕事のコントロール」の不全感 .339 *** .214 *** 7.27
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .213 *** .108 *** 2.30
「仕事の適性」の不確実感 .287 *** .222 *** 6.38
「働きがい」の無さ
R .537 ***
R *2 .285
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .279 *** .272 *** 7.58
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .333 *** .203 *** 6.74
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .215 *** .083 ** 1.79
「職場環境」の悪さ .187 *** .076 ** 1.42
「仕事の適性」の不確実感 .295 *** .215 *** 6.34
「働きがい」の無さ
R .489 ***
R *2 .235
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .103 *** .131 *** 1.35
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .351 *** .164 *** 5.75
「技能の活用」の不全感 .253 *** .070 * 1.78
「対人関係」の悪さ .327 *** .144 *** 4.71
「職場環境」の悪さ .253 *** .103 *** 2.61
「仕事の適性」の不確実感 .404 *** .192 *** 7.77
「働きがい」の無さ .371 *** .150 *** 5.58
R .544 ***
R *2 .291
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .156 *** .141 *** 2.20
「身体的負担」感 .106 *** .082 ** 0.87
「仕事のコントロール」の不全感
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .209 *** .128 *** 2.69
「職場環境」の悪さ .206 *** .132 *** 2.72
「仕事の適性」の不確実感 .226 *** .132 *** 2.98
「働きがい」の無さ .187 *** .081 * 1.51
R .360 ***
R *2 .125
「
身
体
愁
訴
」
（ * p <.05   ** p <.01   *** p <.001  　太字斜字：寄与率5％以上)
「
活
気
」
の
無
さ
「
イ
ラ
イ
ラ
感
」「
疲
労
感
」
「
不
安
感
」
「
抑
う
つ
感
」
r β
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Table 3-5-2 ストレス反応に影響を及ぼすストレッサー（男性） 
（重回帰分析結果） 
 
  
説明変数 寄与率
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .259 *** .086 * 2.22
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .288 *** .084 * 2.40
「職場環境」の悪さ .246 *** .105 ** 2.58
「仕事の適性」の不確実感 .470 *** .244 *** 11.48
「働きがい」の無さ .476 *** .259 *** 12.30
R .557 ***
R *2 .303
「心理的な仕事の量的負担」感 .197 *** .183 *** 3.61
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .148 ** .111 ** 1.65
「仕事のコントロール」の不全感 .393 *** .231 *** 9.09
「技能の活用」の不全感 .274 *** .145 *** 3.96
「対人関係」の悪さ .307 *** .120 ** 3.67
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感
「働きがい」の無さ .304 *** .216 *** 6.57
R .534 ***
R *2 .276
「心理的な仕事の量的負担」感 .335 *** .270 *** 9.06
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .236 *** .156 *** 3.68
「仕事のコントロール」の不全感 .459 *** .310 *** 14.23
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .336 *** .209 *** 7.02
「働きがい」の無さ .220 *** .097 * 2.13
R .601 ***
R *2 .354
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .326 *** .287 *** 9.36
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .436 *** .314 *** 13.68
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .307 *** .152 ** 4.66
「働きがい」の無さ .223 *** .110 * 2.45
R .549 ***
R *2 .296
「心理的な仕事の量的負担」感 .114 * .102 * 1.16
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .105 * .102 ** 1.07
「仕事のコントロール」の不全感 .408 *** .236 *** 9.62
「技能の活用」の不全感 .292 *** .103 * 3.00
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .280 *** .127 ** 3.55
「仕事の適性」の不確実感 .400 *** .129 ** 5.15
「働きがい」の無さ .405 *** .251 *** 10.17
R .581 ***
R *2 .327
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .151 *** .114 * 1.71
「身体的負担」感 .118 * .094 * 1.11
「仕事のコントロール」の不全感 .258 *** .123 ** 3.19
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .211 *** .119 ** 2.51
「仕事の適性」の不確実感 .287 *** .130 * 3.73
「働きがい」の無さ .271 *** .175 ** 4.72
R .412 ***
R *2 .159
「
身
体
愁
訴
」
（ * p <.05   ** p <.01   *** p <.001  　太字斜字：寄与率5％以上)
「
活
気
」
の
無
さ
「
イ
ラ
イ
ラ
感
」「
疲
労
感
」
「
不
安
感
」
「
抑
う
つ
感
」
r β
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Table 3-5-3 ストレス反応に影響を及ぼすストレッサー（女性） 
（重回帰分析結果） 
 説明変数 寄与率
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 -.121 ** -.082 * 1.00
「仕事のコントロール」の不全感 .306 *** .129 *** 3.95
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .291 *** .124 ** 3.61
「職場環境」の悪さ .230 *** .096 ** 2.19
「仕事の適性」の不確実感 .446 *** .269 *** 11.99
「働きがい」の無さ .402 *** .147 ** 5.93
R .536 ***
R *2 .280
「心理的な仕事の量的負担」感 .129 ** .137 *** 1.77
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .275 *** .118 ** 3.26
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .355 *** .252 *** 8.95
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .295 *** .105 * 3.10
「働きがい」の無さ .291 *** .152 ** 4.42
R .464 ***
R *2 .208
「心理的な仕事の量的負担」感 .339 *** .232 *** 7.86
「心理的な仕事の質的負担」感 .278 *** .166 *** 4.63
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .258 *** .142 *** 3.66
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .215 *** .080 * 1.73
「職場環境」の悪さ .239 *** .126 *** 3.02
「仕事の適性」の不確実感 .268 *** .201 *** 5.40
「働きがい」の無さ
R .513 ***
R *2 .256
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .243 *** .259 *** 6.29
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .245 *** .123 ** 3.02
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .238 *** .144 *** 3.43
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .287 *** .239 *** 6.86
「働きがい」の無さ
R .443 ***
R *2 .191
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .107 ** .150 *** 1.61
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .301 *** .100 ** 3.00
「技能の活用」の不全感 .216 *** .075 * 1.62
「対人関係」の悪さ .362 *** .219 *** 7.93
「職場環境」の悪さ .229 *** .078 * 1.79
「仕事の適性」の不確実感 .407 *** .245 *** 9.95
「働きがい」の無さ .341 *** .100 * 3.43
R .542 ***
R *2 .285
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .143 *** .151 *** 2.16
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .218 *** .152 *** 3.31
「職場環境」の悪さ .207 *** .140 *** 2.90
「仕事の適性」の不確実感 .183 *** .134 *** 2.45
「働きがい」の無さ
R .329 ***
R *2 .102
「
身
体
愁
訴
」
（ * p <.05   ** p <.01   *** p <.001  　太字斜字：寄与率5％以上)
「
活
気
」
の
無
さ
「
イ
ラ
イ
ラ
感
」「
疲
労
感
」
「
不
安
感
」
「
抑
う
つ
感
」
r β
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Table 3-5-4 ストレス反応に影響を及ぼすストレッサー（20 代） 
（重回帰分析結果） 
 
  
説明変数 寄与率
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .170 ** .086 * 1.46
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .139 * .084 * 1.16
「職場環境」の悪さ .134 * .105 ** 1.41
「仕事の適性」の不確実感 .458 *** .244 *** 11.18
「働きがい」の無さ .359 *** .259 *** 9.29
R .458 ***
R *2 .207
「心理的な仕事の量的負担」感 .184 ** .183 *** 3.38
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .079 n.s. .111 **
「仕事のコントロール」の不全感 .243 *** .231 *** 5.63
「技能の活用」の不全感 .142 * .145 *** 2.06
「対人関係」の悪さ .324 *** .120 ** 3.88
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感
「働きがい」の無さ .273 *** .216 *** 5.90
R .455 ***
R *2 .195
「心理的な仕事の量的負担」感 .306 *** .270 *** 8.25
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .151 * .156 *** 2.35
「仕事のコントロール」の不全感 .260 *** .310 *** 8.06
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .255 *** .209 *** 5.33
「働きがい」の無さ .139 * .097 * 1.35
R .465 ***
R *2 .204
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .191 ** .287 *** 5.49
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .213 *** .314 *** 6.68
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .203 *** .152 ** 3.09
「働きがい」の無さ .203 *** .110 * 2.24
R .331 ***
R *2 .100
「心理的な仕事の量的負担」感 .048 n.s. .102 *
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .099 n.s. .102 ***
「仕事のコントロール」の不全感 .198 ** .236 *** 4.68
「技能の活用」の不全感 .207 *** .103 * 2.12
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .221 *** .127 ** 2.80
「仕事の適性」の不確実感 .324 *** .129 ** 4.17
「働きがい」の無さ .313 *** .251 *** 7.84
R .414 ***
R *2 .162
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .170 ** .114 * 1.93
「身体的負担」感 .055 n.s. .094 *
「仕事のコントロール」の不全感 .085 n.s. .123 **
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .182 ** .119 ** 2.17
「仕事の適性」の不確実感 .202 *** .130 * 2.63
「働きがい」の無さ .130 * .175 ** 2.28
R .319 ***
R *2 .092
「
身
体
愁
訴
」
（ * p <.05   ** p <.01   *** p <.001  　太字斜字：寄与率5％以上)
「
活
気
」
の
無
さ
「
イ
ラ
イ
ラ
感
」「
疲
労
感
」
「
不
安
感
」
「
抑
う
つ
感
」
r β
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Table 3-5-5 ストレス反応に影響を及ぼすストレッサー（30 代） 
（重回帰分析結果） 
 説明変数 寄与率
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .254 *** .086 * 2.18
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .259 *** .084 * 2.17
「職場環境」の悪さ .297 *** .105 ** 3.12
「仕事の適性」の不確実感 .381 *** .244 *** 9.29
「働きがい」の無さ .392 *** .259 *** 10.14
R .521 ***
R *2 .258
「心理的な仕事の量的負担」感 .169 ** .183 *** 3.10
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .083 n.s. .111 **
「仕事のコントロール」の不全感 .415 *** .231 *** 9.59
「技能の活用」の不全感 .192 ** .145 *** 2.78
「対人関係」の悪さ .246 *** .120 ** 2.95
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感
「働きがい」の無さ .226 *** .216 *** 4.89
R .462 ***
R *2 .205
「心理的な仕事の量的負担」感 .404 *** .270 *** 10.91
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .228 *** .156 *** 3.57
「仕事のコントロール」の不全感 .379 *** .310 *** 11.74
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .311 *** .209 *** 6.50
「働きがい」の無さ .157 * .097 * 1.51
R .550 ***
R *2 .294
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .305 *** .287 *** 8.76
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .465 *** .314 *** 14.62
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .357 *** .152 ** 5.42
「働きがい」の無さ .189 ** .110 * 2.09
R .578 ***
R *2 .324
「心理的な仕事の量的負担」感 .228 *** .102 * 2.32
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .085 n.s. .102 **
「仕事のコントロール」の不全感 .421 *** .236 *** 9.93
「技能の活用」の不全感 .260 *** .103 * 2.67
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .199 ** .127 ** 2.52
「仕事の適性」の不確実感 .325 *** .129 ** 4.18
「働きがい」の無さ .240 *** .251 *** 6.03
R .535 ***
R *2 .272
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .181 ** .114 * 2.06
「身体的負担」感 .127 * .094 * 1.20
「仕事のコントロール」の不全感 .223 *** .123 ** 2.75
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .269 *** .119 ** 3.21
「仕事の適性」の不確実感 .146 * .130 * 1.90
「働きがい」の無さ .155 * .175 ** 2.70
R .354 ***
R *2 .115
「
身
体
愁
訴
」
（ * p <.05   ** p <.01   *** p <.001  　太字斜字：寄与率5％以上)
「
活
気
」
の
無
さ
「
イ
ラ
イ
ラ
感
」「
疲
労
感
」
「
不
安
感
」
「
抑
う
つ
感
」
r β
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Table 3-5-6 ストレス反応に影響を及ぼすストレッサー（40 代） 
（重回帰分析結果） 
 
  
説明変数 寄与率
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .330 *** .086 * 2.83
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .343 *** .084 * 2.87
「職場環境」の悪さ .243 *** .105 ** 2.56
「仕事の適性」の不確実感 .461 *** .244 *** 11.24
「働きがい」の無さ .435 *** .259 *** 11.25
R .564 ***
R *2 .308
「心理的な仕事の量的負担」感 .199 ** .183 *** 3.64
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .097 n.s. .111 **
「仕事のコントロール」の不全感 .274 *** .231 *** 6.35
「技能の活用」の不全感 .214 *** .145 *** 3.10
「対人関係」の悪さ .327 *** .120 ** 3.92
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感
「働きがい」の無さ .336 *** .216 *** 7.27
R .506 ***
R *2 .248
「心理的な仕事の量的負担」感 .318 *** .270 *** 8.58
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .164 ** .156 *** 2.55
「仕事のコントロール」の不全感 .334 *** .310 *** 10.35
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .266 *** .209 *** 5.56
「働きがい」の無さ .186 ** .097 * 1.80
R .526 ***
R *2 .262
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .322 *** .287 *** 9.25
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .316 *** .314 *** 9.93
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .275 *** .152 ** 4.16
「働きがい」の無さ .228 *** .110 * 2.52
R .541 ***
R *2 .274
「心理的な仕事の量的負担」感 .128 * .102 * 1.30
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 -.019 n.s. .102 **
「仕事のコントロール」の不全感 .339 *** .236 *** 8.00
「技能の活用」の不全感 .284 *** .103 * 2.91
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .296 *** .127 ** 3.76
「仕事の適性」の不確実感 .423 *** .129 ** 5.45
「働きがい」の無さ .445 *** .251 *** 11.15
R .599 ***
R *2 .344
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .232 *** .114 * 2.64
「身体的負担」感 .174 ** .094 * 1.64
「仕事のコントロール」の不全感 .245 *** .123 ** 3.02
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .109 n.s. .119 **
「仕事の適性」の不確実感 .192 ** .130 * 2.49
「働きがい」の無さ .180 ** .175 ** 3.14
R .408 ***
R *2 .154
「
身
体
愁
訴
」
（ * p <.05   ** p <.01   *** p <.001  　太字斜字：寄与率5％以上)
「
活
気
」
の
無
さ
「
イ
ラ
イ
ラ
感
」「
疲
労
感
」
「
不
安
感
」
「
抑
う
つ
感
」
r β
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Table 3-5-7 ストレス反応に影響を及ぼすストレッサー（50 代） 
（重回帰分析結果） 
 
  
説明変数 寄与率
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .419 *** .086 * 3.59
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .359 *** .084 * 3.00
「職場環境」の悪さ .224 *** .105 ** 2.36
「仕事の適性」の不確実感 .473 *** .244 *** 11.54
「働きがい」の無さ .450 *** .259 *** 11.64
R .574 ***
R *2 .319
「心理的な仕事の量的負担」感 .084 n.s. .183 ***
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .039 n.s. .111 **
「仕事のコントロール」の不全感 .373 *** .231 *** 8.62
「技能の活用」の不全感 .204 *** .145 *** 2.95
「対人関係」の悪さ .426 *** .120 ** 5.11
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感
「働きがい」の無さ .359 *** .216 *** 7.75
R .555 ***
R *2 .295
「心理的な仕事の量的負担」感 .314 *** .270 *** 8.47
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .238 *** .156 *** 3.72
「仕事のコントロール」の不全感 .380 *** .310 *** 11.79
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .332 *** .209 *** 6.94
「働きがい」の無さ .235 *** .097 * 2.27
R .581 ***
R *2 .325
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .298 *** .287 *** 8.58
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .350 *** .314 *** 10.99
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .367 *** .152 ** 5.57
「働きがい」の無さ .238 *** .110 * 2.63
R .559 ***
R *2 .302
「心理的な仕事の量的負担」感 -.028 n.s. .102 *
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .043 n.s. .102 **
「仕事のコントロール」の不全感 .457 *** .236 *** 10.77
「技能の活用」の不全感 .263 *** .103 * 2.69
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .289 *** .127 ** 3.66
「仕事の適性」の不確実感 .524 *** .129 ** 6.74
「働きがい」の無さ .475 *** .251 *** 11.92
R .639 ***
R *2 .397
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .068 n.s. .114 *
「身体的負担」感 .188 ** .094 * 1.78
「仕事のコントロール」の不全感 .262 *** .123 ** 3.24
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .244 *** .119 ** 2.90
「仕事の適性」の不確実感 .313 *** .130 * 4.07
「働きがい」の無さ .202 *** .175 ** 3.52
R .418 ***
R *2 .165
「
身
体
愁
訴
」
（ * p <.05   ** p <.01   *** p <.001  　太字斜字：寄与率5％以上)
「
活
気
」
の
無
さ
「
イ
ラ
イ
ラ
感
」「
疲
労
感
」
「
不
安
感
」
「
抑
う
つ
感
」
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Table 3-5-8 ストレス反応に影響を及ぼすストレッサー（幼稚園） 
（重回帰分析結果） 
 
  
説明変数 寄与率
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .325 *** .086 * 2.78
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .357 *** .084 * 2.98
「職場環境」の悪さ .358 *** .105 ** 3.76
「仕事の適性」の不確実感 .433 *** .244 *** 10.58
「働きがい」の無さ .174 n.s. .259 ***
R .543 ***
R *2 .276
「心理的な仕事の量的負担」感 .264 ** .183 *** 4.83
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .032 n.s. .111 **
「仕事のコントロール」の不全感 .190 * .231 *** 4.41
「技能の活用」の不全感 .184 * .145 *** 2.65
「対人関係」の悪さ .504 *** .120 ** 6.03
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感
「働きがい」の無さ .182 * .216 *** 3.93
R .511 ***
R *2 .255
「心理的な仕事の量的負担」感 .406 *** .270 *** 10.95
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .148 n.s. .156 ***
「仕事のコントロール」の不全感 .318 *** .310 *** 9.86
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .212 * .209 *** 4.42
「働きがい」の無さ .032 n.s. .097 *
R .557 ***
R *2 .292
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .194 * .287 *** 5.57
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .221 * .314 *** 6.95
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .150 n.s. .152 **
「働きがい」の無さ -.027 n.s. .110 *
R .350 ***
R *2 .115
「心理的な仕事の量的負担」感 .213 * .102 * 2.16
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .048 n.s. .102 **
「仕事のコントロール」の不全感 .274 ** .236 *** 6.46
「技能の活用」の不全感 .205 * .103 * 2.10
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .352 *** .127 ** 4.46
「仕事の適性」の不確実感 .254 ** .129 ** 3.27
「働きがい」の無さ .097 n.s. .251 ***
R .496 ***
R *2 .233
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .154 n.s. .114 *
「身体的負担」感 .064 n.s. .094 *
「仕事のコントロール」の不全感 .124 n.s. .123 **
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .355 *** .119 ** 4.23
「仕事の適性」の不確実感 .209 * .130 * 2.72
「働きがい」の無さ .145 n.s. .175 **
R .404 ***
R *2 .149
「
身
体
愁
訴
」
（ * p <.05   ** p <.01   *** p <.001  　太字斜字：寄与率5％以上)
「
活
気
」
の
無
さ
「
イ
ラ
イ
ラ
感
」「
疲
労
感
」
「
不
安
感
」
「
抑
う
つ
感
」
r β
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Table 3-5-9 ストレス反応に影響を及ぼすストレッサー（小学校） 
（重回帰分析結果） 
 
  
説明変数 寄与率
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .166 * .086 * 1.43
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .197 ** .084 * 1.65
「職場環境」の悪さ .147 * .105 ** 1.54
「仕事の適性」の不確実感 .405 *** .244 *** 9.88
「働きがい」の無さ .388 *** .259 *** 10.04
R .466 ***
R *2 .207
「心理的な仕事の量的負担」感 .199 ** .183 *** 3.64
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .139 * .111 ** 1.54
「仕事のコントロール」の不全感 .224 *** .231 *** 5.18
「技能の活用」の不全感 .134 * .145 *** 1.93
「対人関係」の悪さ .188 ** .120 ** 2.25
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感
「働きがい」の無さ .144 * .216 *** 3.12
R .354 ***
R *2 .110
「心理的な仕事の量的負担」感 .403 *** .270 *** 10.88
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .260 *** .156 *** 4.06
「仕事のコントロール」の不全感 .289 *** .310 *** 8.95
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .297 *** .209 *** 6.19
「働きがい」の無さ .142 * .097 * 1.38
R .562 ***
R *2 .301
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .329 *** .287 *** 9.44
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .172 ** .314 *** 5.41
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .314 *** .152 ** 4.76
「働きがい」の無さ .173 ** .110 * 1.91
R .507 ***
R *2 .247
「心理的な仕事の量的負担」感 .136 * .102 * 1.38
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .112 n.s. .102 **
「仕事のコントロール」の不全感 .257 *** .236 *** 6.06
「技能の活用」の不全感 .227 *** .103 * 2.33
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .268 *** .127 ** 3.39
「仕事の適性」の不確実感 .394 *** .129 ** 5.07
「働きがい」の無さ .282 *** .251 *** 7.06
R .506 ***
R *2 .243
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .129 * .114 * 1.47
「身体的負担」感 .029 n.s. .094 *
「仕事のコントロール」の不全感 .053 n.s. .123 **
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .236 *** .119 ** 2.81
「仕事の適性」の不確実感 .246 *** .130 * 3.20
「働きがい」の無さ .202 ** .175 ** 3.53
R .331 ***
R *2 .102
「
身
体
愁
訴
」
（ * p <.05   ** p <.01   *** p <.001  　太字斜字：寄与率5％以上)
「
活
気
」
の
無
さ
「
イ
ラ
イ
ラ
感
」「
疲
労
感
」
「
不
安
感
」
「
抑
う
つ
感
」
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Table 3-5-10 ストレス反応に影響を及ぼすストレッサー（中学校） 
（重回帰分析結果） 
 
  
説明変数 寄与率
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .269 *** .086 * 2.30
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .319 *** .084 * 2.67
「職場環境」の悪さ .191 ** .105 ** 2.01
「仕事の適性」の不確実感 .505 *** .244 *** 12.33
「働きがい」の無さ .405 *** .259 *** 10.48
R .562 ***
R *2 .304
「心理的な仕事の量的負担」感 .254 *** .183 *** 4.65
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .134 * .111 ** 1.50
「仕事のコントロール」の不全感 .335 *** .231 *** 7.74
「技能の活用」の不全感 .164 * .145 *** 2.38
「対人関係」の悪さ .307 *** .120 ** 3.68
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感
「働きがい」の無さ .157 * .216 *** 3.40
R .496 ***
R *2 .230
「心理的な仕事の量的負担」感 .313 *** .270 *** 8.44
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .201 ** .156 *** 3.14
「仕事のコントロール」の不全感 .392 *** .310 *** 12.15
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .270 *** .209 *** 5.63
「働きがい」の無さ .132 * .097 * 1.27
R .557 ***
R *2 .292
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .283 *** .287 *** 8.14
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .332 *** .314 *** 10.42
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .222 *** .152 ** 3.37
「働きがい」の無さ .141 * .110 * 1.55
R .480 ***
R *2 .217
「心理的な仕事の量的負担」感 -.002 n.s. .102 *
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .110 n.s. .102 **
「仕事のコントロール」の不全感 .349 *** .236 *** 8.23
「技能の活用」の不全感 .210 ** .103 * 2.16
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .236 *** .127 ** 2.99
「仕事の適性」の不確実感 .437 *** .129 ** 5.63
「働きがい」の無さ .347 *** .251 *** 8.71
R .540 ***
R *2 .283
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .194 ** .114 * 2.21
「身体的負担」感 .181 ** .094 * 1.71
「仕事のコントロール」の不全感 .220 *** .123 ** 2.71
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .215 *** .119 ** 2.56
「仕事の適性」の不確実感 .284 *** .130 * 3.69
「働きがい」の無さ .207 ** .175 ** 3.61
R .432 ***
R *2 .170
「
身
体
愁
訴
」
（ * p <.05   ** p <.01   *** p <.001  　太字斜字：寄与率5％以上)
「
活
気
」
の
無
さ
「
イ
ラ
イ
ラ
感
」「
疲
労
感
」
「
不
安
感
」
「
抑
う
つ
感
」
r β
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Table 3-5-11 ストレス反応に影響を及ぼすストレッサー（高等学校） 
（重回帰分析結果） 
 
  
説明変数 寄与率
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .348 *** .086 * 2.98
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .244 *** .084 * 2.04
「職場環境」の悪さ .294 *** .105 ** 3.09
「仕事の適性」の不確実感 .439 *** .244 *** 10.71
「働きがい」の無さ .501 *** .259 *** 12.95
R .571 ***
R *2 .315
「心理的な仕事の量的負担」感 .116 n.s. .183 ***
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .113 n.s. .111 **
「仕事のコントロール」の不全感 .467 *** .231 *** 10.81
「技能の活用」の不全感 .180 ** .145 *** 2.61
「対人関係」の悪さ .313 *** .120 ** 3.75
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感
「働きがい」の無さ .454 *** .216 *** 9.80
R .579 ***
R *2 .324
「心理的な仕事の量的負担」感 .328 *** .270 *** 8.85
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .223 *** .156 *** 3.48
「仕事のコントロール」の不全感 .380 *** .310 *** 11.76
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .296 *** .209 *** 6.19
「働きがい」の無さ .285 *** .097 * 2.75
R .549 ***
R *2 .286
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .319 *** .287 *** 9.17
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .433 *** .314 *** 13.62
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .328 *** .152 ** 4.97
「働きがい」の無さ .275 *** .110 * 3.03
R .566 ***
R *2 .311
「心理的な仕事の量的負担」感 .158 * .102 * 1.60
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .057 n.s. .102 **
「仕事のコントロール」の不全感 .464 *** .236 *** 10.95
「技能の活用」の不全感 .282 *** .103 * 2.89
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .208 ** .127 ** 2.64
「仕事の適性」の不確実感 .401 *** .129 ** 5.16
「働きがい」の無さ .457 *** .251 *** 11.47
R .593 ***
R *2 .344
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .118 n.s. .114 *
「身体的負担」感 .146 * .094 * 1.38
「仕事のコントロール」の不全感 .291 *** .123 ** 3.59
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .184 ** .119 ** 2.18
「仕事の適性」の不確実感 .197 ** .130 * 2.56
「働きがい」の無さ .260 *** .175 ** 4.53
R .365 ***
R *2 .122
「
身
体
愁
訴
」
（ * p <.05   ** p <.01   *** p <.001  　太字斜字：寄与率5％以上)
「
活
気
」
の
無
さ
「
イ
ラ
イ
ラ
感
」「
疲
労
感
」
「
不
安
感
」
「
抑
う
つ
感
」
r β
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Table 3-5-12 ストレス反応に影響を及ぼすストレッサー（特別支援学校） 
（重回帰分析結果） 
 
  
説明変数 寄与率
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .278 *** .086 * 2.38
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ .245 *** .084 * 2.05
「職場環境」の悪さ .181 ** .105 ** 1.90
「仕事の適性」の不確実感 .446 *** .244 *** 10.90
「働きがい」の無さ .433 *** .259 *** 11.19
R .489 ***
R *2 .229
「心理的な仕事の量的負担」感 .113 n.s. .183 ***
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .125 n.s. .111 **
「仕事のコントロール」の不全感 .298 *** .231 *** 6.89
「技能の活用」の不全感 .257 *** .145 *** 3.72
「対人関係」の悪さ .349 *** .120 ** 4.18
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感
「働きがい」の無さ .343 *** .216 *** 7.42
R .496 ***
R *2 .233
「心理的な仕事の量的負担」感 .298 *** .270 *** 8.06
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .218 *** .156 *** 3.40
「仕事のコントロール」の不全感 .345 *** .310 *** 10.70
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .337 *** .209 *** 7.04
「働きがい」の無さ .169 ** .097 * 1.63
R .549 ***
R *2 .289
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .305 *** .287 *** 8.78
「身体的負担」感
「仕事のコントロール」の不全感 .406 *** .314 *** 12.77
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ
「仕事の適性」の不確実感 .362 *** .152 ** 5.50
「働きがい」の無さ .255 *** .110 * 2.82
R .536 ***
R *2 .278
「心理的な仕事の量的負担」感 .038 n.s. .102 *
「心理的な仕事の質的負担」感
「身体的負担」感 .079 n.s. .102 **
「仕事のコントロール」の不全感 .330 *** .236 *** 7.79
「技能の活用」の不全感 .347 *** .103 * 3.55
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .237 *** .127 ** 3.00
「仕事の適性」の不確実感 .421 *** .129 ** 5.43
「働きがい」の無さ .411 *** .251 *** 10.30
R .553 ***
R *2 .291
「心理的な仕事の量的負担」感
「心理的な仕事の質的負担」感 .230 *** .114 * 2.62
「身体的負担」感 .168 ** .094 * 1.58
「仕事のコントロール」の不全感 .212 *** .123 ** 2.62
「技能の活用」の不全感
「対人関係」の悪さ
「職場環境」の悪さ .119 n.s. .119 **
「仕事の適性」の不確実感 .206 ** .130 * 2.67
「働きがい」の無さ .093 n.s. .175 **
R .348 ***
R *2 .110
r β
「
身
体
愁
訴
」
（ * p <.05   ** p <.01   *** p <.001  　太字斜字：寄与率5％以上)
「
活
気
」
の
無
さ
「
イ
ラ
イ
ラ
感
」「
疲
労
感
」
「
不
安
感
」
「
抑
う
つ
感
」
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Table 3-6-1 ストレス反応に影響を及ぼすストレッサー 
（対象別の重回帰分析結果のまとめ・その１） 
 
  
　「
心
理
的
な
仕
事
の
量
的
負
担
」
感
　「
心
理
的
な
仕
事
の
質
的
負
担
」
感
　「
身
体
的
負
担
」
感
　「
仕
事
の
コ
ン
ト
ロー
ル
」
の
不
全
感
　「
技
能
の
活
用
」
の
不
全
感
　「
対
人
関
係
」
の
悪
さ
　「
職
場
環
境
」
の
悪
さ
　「
仕
事
の
適
性
」
の
不
確
実
感
　「
働
き
が
い
」
の
無
さ
全　　体 ○ ○
男　 性 ○ ○
女　 性 ○ ○
２ ０ 代 ○ ○
３ ０ 代 ○ ○
４ ０ 代 ○ ○
５ ０ 代 ○ ○
幼 稚 園 ○
小 学 校 ○ ○
中 学 校 ○ ○
高等学校 ○ ○
特別支援学校 ○ ○
全　　体 ○ ○
男　 性 ○ ○
女　 性 ○
２ ０ 代 ○ ○
３ ０ 代 ○
４ ０ 代 ○ ○
５ ０ 代 ○ ○ ○
幼 稚 園 ○
小 学 校 ○
中 学 校 ○
高等学校 ○ ○
特別支援学校 ○ ○
全　　体 ○ ○ ○
男　 性 ○ ○ ○
女　 性 ○ ○
２ ０ 代 ○ ○ ○
３ ０ 代 ○ ○ ○
４ ０ 代 ○ ○ ○
５ ０ 代 ○ ○ ○
幼 稚 園 ○ ○
小 学 校 ○ ○ ○
中 学 校 ○ ○ ○
高等学校 ○ ○ ○
特別支援学校 ○ ○ ○
「
疲
労
感」
性
年
代
校
種
（○ ： 寄与率5％以上）
「
活
気」
の
無
さ
性
年
代
校
種
「
イ
ラ
イ
ラ
感」
性
年
代
校
種
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Table 3-6-2 ストレス反応に影響を及ぼすストレッサー 
（対象別の重回帰分析結果のまとめ・その２） 
 
  
　「
心
理
的
な
仕
事
の
量
的
負
担
」
感
　「
心
理
的
な
仕
事
の
質
的
負
担
」
感
　「
身
体
的
負
担
」
感
　「
仕
事
の
コ
ン
ト
ロー
ル
」
の
不
全
感
　「
技
能
の
活
用
」
の
不
全
感
　「
対
人
関
係
」
の
悪
さ
　「
職
場
環
境
」
の
悪
さ
　「
仕
事
の
適
性
」
の
不
確
実
感
　「
働
き
が
い
」
の
無
さ
全　　体 ○ ○ ○
男　 性 ○ ○
女　 性 ○ ○
２ ０ 代 ○ ○
３ ０ 代 ○ ○ ○
４ ０ 代 ○ ○
５ ０ 代 ○ ○ ○
幼 稚 園 ○ ○
小 学 校 ○ ○
中 学 校 ○ ○
高等学校 ○ ○
特別支援学校 ○ ○ ○
全　　体 ○ ○ ○
男　 性 ○ ○ ○
女　 性 ○ ○
２ ０ 代 ○
３ ０ 代 ○ ○
４ ０ 代 ○ ○ ○
５ ０ 代 ○ ○ ○
幼 稚 園 ○
小 学 校 ○ ○ ○
中 学 校 ○ ○ ○
高等学校 ○ ○ ○
特別支援学校 ○ ○ ○
全　　体
男　 性
女　 性
２ ０ 代
３ ０ 代
４ ０ 代
５ ０ 代
幼 稚 園
小 学 校
中 学 校
高等学校
特別支援学校
性
年
代
「
身
体
愁
訴」
性
年
代
校
種
校
種
（○ ： 寄与率5％以上）
「
不
安
感」
性
年
代
校
種
「
抑
う
つ
感」
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 を意味する。 
 性，年代，校種による差異については，以下の通りであった。 
(1) 性：男女共に，「心理的な仕事の量的負担」感が「疲労感」に，「心理的な仕事の質的
負担」感が「不安感」に，「仕事の適性」の不確実感が「活気」の無さ，「疲労感」，「抑う
つ感」に，「働きがい」の無さが「活気」の無さに影響を及ぼしていた。 
 男性では，「仕事のコントロール」の不全感が「イライラ感」，「疲労感」，「不安感」，「抑
うつ感」に，「働きがい」の無さが「イライラ感」と「抑うつ感」に影響を及ぼしていた。
女性では，「対人関係」の悪さが「イライラ感」と「抑うつ感」に影響を及ぼしていた。 
(2) 年代：年代に関係なく，「心理的な仕事の量的負担」感が「疲労感」に，「心理的な仕
事の質的負担」感が「不安感」に，「仕事のコントロール」の不全感が「イライラ感」，「疲
労感」，「不安感」に，「仕事の適性」の不確実感が「活気」の無さと「疲労感」に，「働き
がい」の無さが「活気」の無さと「抑うつ感」に影響を及ぼしていた。 
 20 代は「働きがい」の無さが「イライラ感」に影響を及ぼしていた。30 代は「仕事のコ
ントロール」の不全感が「抑うつ感」に，「仕事の適性」の不確実感が「不安感」に影響を
及ぼしていた。40 代は「働きがい」の無さが「イライラ感」に，「仕事のコントロール」
の不全感と「仕事の適性」の不確実感が「抑うつ感」に影響を及ぼしていた。50 代は「対
人関係」の悪さと「働きがい」の無さが「イライラ感」に，「仕事のコントロール」の不全
感が「抑うつ感」に，「仕事の適性」の不確実感が「不安感」と「抑うつ感」に影響を及ぼ
していた。 
(3) 校種：校種に関係なく，「心理的な仕事の量的負担」感が「疲労感」に，「心理的な仕
事の質的負担」感が「不安感」に，「仕事のコントロール」の不全感が「疲労感」，「不安感」，
「抑うつ感」に，「仕事の適性」の不確実感が「活気」の無さに影響を及ぼしていた。 
 幼稚園を除く 4 校種共通に，「仕事のコントロール」の不全感が「イライラ感」に，「仕
事の適性」の不確実感が「疲労感」と「抑うつ感」に，「働きがい」の無さが「活気」の無
さと「抑うつ感」に影響を及ぼしていた。幼稚園は「対人関係」の悪さが「イライラ感」
に影響を及ぼしていた。高等学校は「働きがい」の無さが「イライラ感」に影響を及ぼし
ていた。特別支援学校は「働きがい」の無さが「イライラ感」に，「仕事の適性」の不確実
感が「不安感」に影響を及ぼしていた。 
 
第３項 ソーシャルサポートのストレス反応低減効果とその性，年代，校種による差異 
ソーシャルサポートの 3 側面「上司からのサポート」，「同僚からのサポート」，「家族・
友人からのサポート」に関して，ストレス反応 6 変数を従属変数，ストレッサー（経験高
群・低群）とソーシャルサポート（サポート高群・低群）を独立変数とした 2 要因分散分
析の結果をサポート源・対象毎に整理した（Table 3-7-1～3-7-12，Table 3-8-1～3-8-12，Table 
3-9-1～3-9-12）。 
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Table 3-7-1 ストレス反応の上司サポートとストレッサーとの関連（全体） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 48.76 1 48.76 94.93 ***
イライラ感 45.48 1 45.48 110.90 ***
疲労感 86.97 1 86.97 145.75 ***
不安感 48.28 1 48.28 100.77 ***
抑鬱感 47.08 1 47.08 136.17 ***
身体愁訴 20.38 1 20.38 76.84 ***
活気の無さ 30.70 1 30.70 59.76 ***
イライラ感 13.80 1 13.80 33.66 ***
疲労感 4.84 1 4.84 8.12 **
不安感 5.97 1 5.97 12.45 ***
抑鬱感 9.01 1 9.01 26.07 ***
身体愁訴 3.73 1 3.73 14.05 ***
活気の無さ 0.20 1 0.20 0.40 n.s.
イライラ感 0.03 1 0.03 0.08 n.s.
疲労感 0.12 1 0.12 0.20 n.s.
不安感 0.71 1 0.71 1.49 n.s.
抑鬱感 0.21 1 0.21 0.62 n.s.
身体愁訴 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
活気の無さ 550.14 1071 0.51
イライラ感 439.22 1071 0.41
疲労感 639.10 1071 0.60
不安感 513.10 1071 0.48
抑鬱感 370.28 1071 0.35
身体愁訴 284.04 1071 0.27
活気の無さ 644.31 1074
イライラ感 508.14 1074
疲労感 740.31 1074
不安感 574.70 1074
抑鬱感 434.60 1074
身体愁訴 311.59 1074
F
全体
ストレッサー
経験
上司サポート
ストレッサー
経験
 ×
上司サポート
誤差
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Table 3-7-2 ストレス反応の上司サポートとストレッサーとの関連（男性） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 23.28 1 23.28 43.44 ***
イライラ感 24.26 1 24.26 59.40 ***
疲労感 39.06 1 39.06 67.19 ***
不安感 21.88 1 21.88 44.01 ***
抑鬱感 21.66 1 21.66 59.88 ***
身体愁訴 10.76 1 10.76 37.63 ***
活気の無さ 6.33 1 6.33 11.82 ***
イライラ感 3.19 1 3.19 7.82 **
疲労感 0.45 1 0.45 0.77 n.s.
不安感 1.35 1 1.35 2.72 n.s.
抑鬱感 2.20 1 2.20 6.09 *
身体愁訴 0.67 1 0.67 2.34 n.s.
活気の無さ 0.48 1 0.48 0.89 n.s.
イライラ感 0.06 1 0.06 0.15 n.s.
疲労感 0.18 1 0.18 0.31 n.s.
不安感 0.88 1 0.88 1.77 n.s.
抑鬱感 0.13 1 0.13 0.35 n.s.
身体愁訴 0.42 1 0.42 1.47 n.s.
活気の無さ 255.07 476 0.54
イライラ感 194.42 476 0.41
疲労感 276.75 476 0.58
不安感 236.65 476 0.50
抑鬱感 172.16 476 0.36
身体愁訴 136.08 476 0.29
活気の無さ 293.03 479
イライラ感 228.29 479
疲労感 321.11 479
不安感 264.40 479
抑鬱感 201.18 479
身体愁訴 149.73 479
F
誤差
全体
ストレッサー
経験
上司サポート
ストレッサー
経験
 ×
上司サポート
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Table 3-7-3 ストレス反応の上司サポートとストレッサーとの関連（女性） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 27.55 1 27.55 55.82 ***
イライラ感 21.88 1 21.88 53.06 ***
疲労感 50.79 1 50.79 86.09 ***
不安感 26.84 1 26.84 57.48 ***
抑鬱感 25.22 1 25.22 75.53 ***
身体愁訴 10.67 1 10.67 43.53 ***
活気の無さ 25.65 1 25.65 51.98 ***
イライラ感 10.44 1 10.44 25.32 ***
疲労感 3.70 1 3.70 6.28 *
不安感 4.69 1 4.69 10.04 **
抑鬱感 7.32 1 7.32 21.93 ***
身体愁訴 2.57 1 2.57 10.49 **
活気の無さ 1.31 1 1.31 2.66 n.s.
イライラ感 0.03 1 0.03 0.08 n.s.
疲労感 0.23 1 0.23 0.39 n.s.
不安感 0.11 1 0.11 0.25 n.s.
抑鬱感 0.09 1 0.09 0.28 n.s.
身体愁訴 0.13 1 0.13 0.55 n.s.
活気の無さ 291.68 591 0.49
イライラ感 243.66 591 0.41
疲労感 348.67 591 0.59
不安感 275.97 591 0.47
抑鬱感 197.35 591 0.33
身体愁訴 144.87 591 0.25
活気の無さ 351.28 594
イライラ感 279.42 594
疲労感 406.44 594
不安感 310.29 594
抑鬱感 233.16 594
身体愁訴 159.32 594
F
全体
ストレッサー
経験
上司サポート
ストレッサー
経験
 ×
上司サポート
誤差
58
  
 
 
 
Table 3-7-4 ストレス反応の上司サポートとストレッサーとの関連（20 代） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 5.39 1 5.39 9.34 **
イライラ感 7.62 1 7.62 16.07 ***
疲労感 16.56 1 16.56 26.29 ***
不安感 5.29 1 5.29 9.90 **
抑鬱感 9.83 1 9.83 25.14 ***
身体愁訴 3.11 1 3.11 8.76 **
活気の無さ 10.31 1 10.31 17.84 ***
イライラ感 1.07 1 1.07 2.26 n.s.
疲労感 1.17 1 1.17 1.85 n.s.
不安感 0.95 1 0.95 1.77 n.s.
抑鬱感 0.79 1 0.79 2.02 n.s.
身体愁訴 0.02 1 0.02 0.05 n.s.
活気の無さ 0.50 1 0.50 0.86 n.s.
イライラ感 1.18 1 1.18 2.50 n.s.
疲労感 0.02 1 0.02 0.03 n.s.
不安感 1.24 1 1.24 2.31 n.s.
抑鬱感 0.20 1 0.20 0.52 n.s.
身体愁訴 0.01 1 0.01 0.03 n.s.
活気の無さ 153.67 266 0.58
イライラ感 126.09 266 0.47
疲労感 167.61 266 0.63
不安感 142.07 266 0.53
抑鬱感 103.99 266 0.39
身体愁訴 94.53 266 0.36
活気の無さ 171.82 269
イライラ感 136.25 269
疲労感 186.12 269
不安感 149.72 269
抑鬱感 115.24 269
身体愁訴 97.72 269
F
全体
ストレッサー
経験
上司サポート
ストレッサー
経験
 ×
上司サポート
誤差
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Table 3-7-5 ストレス反応の上司サポートとストレッサーとの関連（30 代） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 16.80 1 16.80 35.02 ***
イライラ感 7.66 1 7.66 19.02 ***
疲労感 17.38 1 17.38 26.97 ***
不安感 12.37 1 12.37 22.90 ***
抑鬱感 8.04 1 8.04 22.90 ***
身体愁訴 3.41 1 3.41 15.52 ***
活気の無さ 2.15 1 2.15 4.48 *
イライラ感 2.72 1 2.72 6.76 **
疲労感 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
不安感 0.51 1 0.51 0.95 n.s.
抑鬱感 0.34 1 0.34 0.97 n.s.
身体愁訴 1.74 1 1.74 7.93 **
活気の無さ 0.39 1 0.39 0.82 n.s.
イライラ感 0.48 1 0.48 1.18 n.s.
疲労感 0.31 1 0.31 0.48 n.s.
不安感 0.06 1 0.06 0.10 n.s.
抑鬱感 0.01 1 0.01 0.03 n.s.
身体愁訴 0.22 1 0.22 1.00 n.s.
活気の無さ 127.63 266 0.48
イライラ感 107.10 266 0.40
疲労感 171.45 266 0.64
不安感 143.66 266 0.54
抑鬱感 93.37 266 0.35
身体愁訴 58.44 266 0.22
活気の無さ 150.39 269
イライラ感 120.59 269
疲労感 190.91 269
不安感 158.30 269
抑鬱感 103.01 269
身体愁訴 65.16 269
F
誤差
全体
ストレッサー
経験
上司サポート
ストレッサー
経験
 ×
上司サポート
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Table 3-7-6 ストレス反応の上司サポートとストレッサーとの関連（40 代） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 15.39 1 15.39 30.62 ***
イライラ感 14.79 1 14.79 42.56 ***
疲労感 21.70 1 21.70 37.32 ***
不安感 12.99 1 12.99 30.05 ***
抑鬱感 12.84 1 12.84 42.99 ***
身体愁訴 6.06 1 6.06 26.89 ***
活気の無さ 10.57 1 10.57 21.04 ***
イライラ感 6.07 1 6.07 17.46 ***
疲労感 3.74 1 3.74 6.43 *
不安感 5.83 1 5.83 13.48 ***
抑鬱感 7.30 1 7.30 24.43 ***
身体愁訴 1.63 1 1.63 7.22 **
活気の無さ 0.03 1 0.03 0.05 n.s.
イライラ感 0.32 1 0.32 0.93 n.s.
疲労感 0.34 1 0.34 0.58 n.s.
不安感 0.34 1 0.34 0.78 n.s.
抑鬱感 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
身体愁訴 0.04 1 0.04 0.16 n.s.
活気の無さ 133.67 266 0.50
イライラ感 92.40 266 0.35
疲労感 154.67 266 0.58
不安感 114.99 266 0.43
抑鬱感 79.43 266 0.30
身体愁訴 59.96 266 0.23
活気の無さ 167.52 269
イライラ感 119.25 269
疲労感 186.29 269
不安感 139.32 269
抑鬱感 105.65 269
身体愁訴 69.67 269
F
誤差
全体
ストレッサー
経験
上司サポート
ストレッサー
経験
 ×
上司サポート
61
  
 
 
 
Table 3-7-7 ストレス反応の上司サポートとストレッサーとの関連（50 代） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 8.72 1 8.72 19.68 ***
イライラ感 13.63 1 13.63 32.98 ***
疲労感 30.14 1 30.14 58.21 ***
不安感 20.05 1 20.05 50.35 ***
抑鬱感 15.32 1 15.32 45.57 ***
身体愁訴 7.16 1 7.16 29.51 ***
活気の無さ 7.61 1 7.61 17.16 ***
イライラ感 6.26 1 6.26 15.14 ***
疲労感 1.87 1 1.87 3.60 n.s.
不安感 0.58 1 0.58 1.46 n.s.
抑鬱感 3.20 1 3.20 9.53 **
身体愁訴 1.19 1 1.19 4.90 *
活気の無さ 0.51 1 0.51 1.14 n.s.
イライラ感 0.11 1 0.11 0.27 n.s.
疲労感 0.16 1 0.16 0.32 n.s.
不安感 0.86 1 0.86 2.16 n.s.
抑鬱感 0.12 1 0.12 0.35 n.s.
身体愁訴 0.07 1 0.07 0.30 n.s.
活気の無さ 115.69 261 0.44
イライラ感 107.89 261 0.41
疲労感 135.12 261 0.52
不安感 103.92 261 0.40
抑鬱感 87.73 261 0.34
身体愁訴 63.34 261 0.24
活気の無さ 135.63 264
イライラ感 131.28 264
疲労感 170.37 264
不安感 126.76 264
抑鬱感 109.01 264
身体愁訴 72.87 264
F
全体
ストレッサー
経験
上司サポート
ストレッサー
経験
 ×
上司サポート
誤差
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Table 3-7-8 ストレス反応の上司サポートとストレッサーとの関連（幼稚園） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 1.03 1 1.03 2.33 n.s.
イライラ感 4.17 1 4.17 10.50 **
疲労感 4.73 1 4.73 9.39 **
不安感 4.95 1 4.95 11.17 **
抑鬱感 3.84 1 3.84 11.89 ***
身体愁訴 2.16 1 2.16 9.53 **
活気の無さ 8.14 1 8.14 18.36 ***
イライラ感 1.46 1 1.46 3.68 n.s.
疲労感 1.72 1 1.72 3.41 n.s.
不安感 0.16 1 0.16 0.37 n.s.
抑鬱感 0.59 1 0.59 1.82 n.s.
身体愁訴 0.37 1 0.37 1.64 n.s.
活気の無さ 3.98 1 3.98 8.97 **
イライラ感 0.07 1 0.07 0.18 n.s.
疲労感 0.52 1 0.52 1.04 n.s.
不安感 0.03 1 0.03 0.07 n.s.
抑鬱感 0.19 1 0.19 0.60 n.s.
身体愁訴 0.01 1 0.01 0.03 n.s.
活気の無さ 49.21 111 0.44
イライラ感 44.12 111 0.40
疲労感 55.88 111 0.50
不安感 49.23 111 0.44
抑鬱感 35.84 111 0.32
身体愁訴 25.19 111 0.23
活気の無さ 69.09 114
イライラ感 54.34 114
疲労感 69.52 114
不安感 56.87 114
抑鬱感 44.69 114
身体愁訴 29.58 114
F
誤差
全体
ストレッサー
経験
上司サポート
ストレッサー
経験
 ×
上司サポート
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Table 3-7-9 ストレス反応の上司サポートとストレッサーとの関連（小学校） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 4.10 1 4.10 8.61 **
イライラ感 5.67 1 5.67 13.94 ***
疲労感 20.23 1 20.23 33.36 ***
不安感 8.69 1 8.69 19.15 ***
抑鬱感 8.15 1 8.15 25.43 ***
身体愁訴 3.29 1 3.29 12.99 ***
活気の無さ 4.27 1 4.27 8.98 **
イライラ感 5.63 1 5.63 13.84 ***
疲労感 0.36 1 0.36 0.59 n.s.
不安感 0.97 1 0.97 2.14 n.s.
抑鬱感 1.45 1 1.45 4.53 *
身体愁訴 0.14 1 0.14 0.56 n.s.
活気の無さ 0.13 1 0.13 0.27 n.s.
イライラ感 0.13 1 0.13 0.31 n.s.
疲労感 0.10 1 0.10 0.17 n.s.
不安感 0.47 1 0.47 1.04 n.s.
抑鬱感 0.06 1 0.06 0.19 n.s.
身体愁訴 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
活気の無さ 112.24 236 0.48
イライラ感 95.91 236 0.41
疲労感 143.11 236 0.61
不安感 107.15 236 0.45
抑鬱感 75.65 236 0.32
身体愁訴 59.87 236 0.25
活気の無さ 125.09 239
イライラ感 113.17 239
疲労感 170.18 239
不安感 120.38 239
抑鬱感 89.18 239
身体愁訴 64.40 239
F
誤差
全体
ストレッサー
経験
上司サポート
ストレッサー
経験
 ×
上司サポート
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Table 3-7-10 ストレス反応の上司サポートとストレッサーとの関連（中学校） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 14.24 1 14.24 24.16 ***
イライラ感 11.57 1 11.57 27.81 ***
疲労感 21.67 1 21.67 33.49 ***
不安感 11.02 1 11.02 21.24 ***
抑鬱感 10.02 1 10.02 29.25 ***
身体愁訴 4.33 1 4.33 19.84 ***
活気の無さ 4.29 1 4.29 7.29 **
イライラ感 1.41 1 1.41 3.38 n.s.
疲労感 0.22 1 0.22 0.35 n.s.
不安感 1.27 1 1.27 2.44 n.s.
抑鬱感 1.29 1 1.29 3.78 n.s.
身体愁訴 0.37 1 0.37 1.68 n.s.
活気の無さ 0.40 1 0.40 0.67 n.s.
イライラ感 0.40 1 0.40 0.96 n.s.
疲労感 0.35 1 0.35 0.54 n.s.
不安感 0.08 1 0.08 0.15 n.s.
抑鬱感 0.03 1 0.03 0.10 n.s.
身体愁訴 0.43 1 0.43 1.96 n.s.
活気の無さ 139.10 236 0.59
イライラ感 98.19 236 0.42
疲労感 152.71 236 0.65
不安感 122.44 236 0.52
抑鬱感 80.83 236 0.34
身体愁訴 51.50 236 0.22
活気の無さ 162.62 239
イライラ感 113.73 239
疲労感 177.33 239
不安感 137.15 239
抑鬱感 94.24 239
身体愁訴 57.57 239
F
全体
ストレッサー
経験
上司サポート
ストレッサー
経験
 ×
上司サポート
誤差
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Table 3-7-11 ストレス反応の上司サポートとストレッサーとの関連（高等学校） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 19.76 1 19.76 38.34 ***
イライラ感 11.31 1 11.31 29.59 ***
疲労感 24.52 1 24.52 39.42 ***
不安感 12.86 1 12.86 23.24 ***
抑鬱感 13.39 1 13.39 31.74 ***
身体愁訴 5.57 1 5.57 17.99 ***
活気の無さ 5.28 1 5.28 10.25 **
イライラ感 2.56 1 2.56 6.70 *
疲労感 1.38 1 1.38 2.22 n.s.
不安感 0.29 1 0.29 0.52 n.s.
抑鬱感 1.86 1 1.86 4.41 *
身体愁訴 1.97 1 1.97 6.38 *
活気の無さ 0.04 1 0.04 0.07 n.s.
イライラ感 0.08 1 0.08 0.20 n.s.
疲労感 0.12 1 0.12 0.19 n.s.
不安感 0.36 1 0.36 0.64 n.s.
抑鬱感 0.14 1 0.14 0.33 n.s.
身体愁訴 0.24 1 0.24 0.76 n.s.
活気の無さ 121.62 236 0.52
イライラ感 90.25 236 0.38
疲労感 146.78 236 0.62
不安感 130.58 236 0.55
抑鬱感 99.54 236 0.42
身体愁訴 73.04 236 0.31
活気の無さ 149.16 239
イライラ感 105.09 239
疲労感 175.09 239
不安感 145.55 239
抑鬱感 116.57 239
身体愁訴 81.87 239
全体
F
ストレッサー
経験
上司サポート
ストレッサー
経験
 ×
上司サポート
誤差
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Table 3-7-12 ストレス反応の上司サポートとストレッサーとの関連（特別支援学校） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 7.37 1 7.37 16.38 ***
イライラ感 9.21 1 9.21 21.34 ***
疲労感 11.03 1 11.03 20.49 ***
不安感 8.50 1 8.50 20.29 ***
抑鬱感 8.67 1 8.67 28.88 ***
身体愁訴 3.98 1 3.98 13.79 ***
活気の無さ 3.71 1 3.71 8.25 **
イライラ感 0.92 1 0.92 2.14 n.s.
疲労感 2.63 1 2.63 4.89 *
不安感 2.47 1 2.47 5.88 *
抑鬱感 1.71 1 1.71 5.70 *
身体愁訴 0.52 1 0.52 1.81 n.s.
活気の無さ 0.10 1 0.10 0.21 n.s.
イライラ感 0.33 1 0.33 0.76 n.s.
疲労感 0.20 1 0.20 0.36 n.s.
不安感 0.53 1 0.53 1.27 n.s.
抑鬱感 0.40 1 0.40 1.33 n.s.
身体愁訴 0.47 1 0.47 1.61 n.s.
活気の無さ 106.18 236 0.45
イライラ感 101.89 236 0.43
疲労感 127.06 236 0.54
不安感 98.93 236 0.42
抑鬱感 70.88 236 0.30
身体愁訴 68.11 236 0.29
活気の無さ 118.58 239
イライラ感 113.56 239
疲労感 142.44 239
不安感 112.10 239
抑鬱感 83.08 239
身体愁訴 73.88 239
全体
F
ストレッサー
経験
上司サポート
ストレッサー
経験
 ×
上司サポート
誤差
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Table 3-8-1 ストレス反応の同僚サポートとストレッサーとの関連（全体） 
（分散分析結果）
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 39.47 1 39.47 77.93 ***
イライラ感 44.90 1 44.90 107.60 ***
疲労感 84.54 1 84.54 141.34 ***
不安感 45.26 1 45.26 94.49 ***
抑鬱感 43.54 1 43.54 126.69 ***
身体愁訴 18.88 1 18.88 71.29 ***
活気の無さ 39.83 1 39.83 78.65 ***
イライラ感 5.48 1 5.48 13.13 ***
疲労感 2.74 1 2.74 4.59 *
不安感 5.28 1 5.28 11.03 ***
抑鬱感 10.68 1 10.68 31.08 ***
身体愁訴 4.08 1 4.08 15.42 ***
活気の無さ 0.12 1 0.12 0.23 n.s.
イライラ感 0.20 1 0.20 0.48 n.s.
疲労感 0.59 1 0.59 0.99 n.s.
不安感 0.47 1 0.47 0.98 n.s.
抑鬱感 0.72 1 0.72 2.09 n.s.
身体愁訴 0.33 1 0.33 1.24 n.s.
活気の無さ 544.47 1075 0.51
イライラ感 448.62 1075 0.42
疲労感 642.97 1075 0.60
不安感 514.88 1075 0.48
抑鬱感 369.42 1075 0.34
身体愁訴 284.66 1075 0.26
活気の無さ 649.37 1078
イライラ感 510.23 1078
疲労感 743.66 1078
不安感 576.39 1078
抑鬱感 437.87 1078
身体愁訴 313.47 1078
F
全体
ストレッサー
経験
同僚サポート
ストレッサー
経験
 ×
同僚サポート
誤差
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Table 3-8-2 ストレス反応の同僚サポートとストレッサーとの関連（男性） 
（分散分析結果）
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 17.91 1 17.91 34.78 ***
イライラ感 27.28 1 27.28 65.85 ***
疲労感 40.63 1 40.63 70.02 ***
不安感 21.90 1 21.90 43.76 ***
抑鬱感 22.21 1 22.21 61.32 ***
身体愁訴 9.90 1 9.90 34.78 ***
活気の無さ 16.95 1 16.95 32.91 ***
イライラ感 0.20 1 0.20 0.49 n.s.
疲労感 0.07 1 0.07 0.11 n.s.
不安感 0.53 1 0.53 1.05 n.s.
抑鬱感 1.38 1 1.38 3.80 n.s.
身体愁訴 1.28 1 1.28 4.48 *
活気の無さ 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
イライラ感 0.35 1 0.35 0.85 n.s.
疲労感 1.08 1 1.08 1.87 n.s.
不安感 0.36 1 0.36 0.71 n.s.
抑鬱感 0.55 1 0.55 1.53 n.s.
身体愁訴 0.30 1 0.30 1.05 n.s.
活気の無さ 245.14 476 0.52
イライラ感 197.21 476 0.41
疲労感 276.21 476 0.58
不安感 238.19 476 0.50
抑鬱感 172.44 476 0.36
身体愁訴 135.53 476 0.28
活気の無さ 293.03 479
イライラ感 228.29 479
疲労感 321.11 479
不安感 264.40 479
抑鬱感 201.18 479
身体愁訴 149.73 479
F
全体
ストレッサー
経験
同僚サポート
ストレッサー
経験
 ×
同僚サポート
誤差
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Table 3-8-3 ストレス反応の同僚サポートとストレッサーとの関連（女性） 
（分散分析結果）
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 21.56 1 21.56 42.88 ***
イライラ感 19.30 1 19.30 46.28 ***
疲労感 45.83 1 45.83 77.79 ***
不安感 23.86 1 23.86 51.54 ***
抑鬱感 21.87 1 21.87 66.69 ***
身体愁訴 9.41 1 9.41 38.39 ***
活気の無さ 22.78 1 22.78 45.30 ***
イライラ感 7.34 1 7.34 17.59 ***
疲労感 4.15 1 4.15 7.05 **
不安感 5.89 1 5.89 12.73 ***
抑鬱感 10.97 1 10.97 33.43 ***
身体愁訴 2.94 1 2.94 11.99 ***
活気の無さ 0.21 1 0.21 0.42 n.s.
イライラ感 0.02 1 0.02 0.04 n.s.
疲労感 0.08 1 0.08 0.14 n.s.
不安感 0.18 1 0.18 0.40 n.s.
抑鬱感 0.25 1 0.25 0.75 n.s.
身体愁訴 0.13 1 0.13 0.51 n.s.
活気の無さ 299.17 595 0.50
イライラ感 248.13 595 0.42
疲労感 350.51 595 0.59
不安感 275.48 595 0.46
抑鬱感 195.15 595 0.33
身体愁訴 145.80 595 0.25
活気の無さ 356.34 598
イライラ感 281.52 598
疲労感 409.60 598
不安感 311.98 598
抑鬱感 236.43 598
身体愁訴 161.07 598
F
全体
ストレッサー
経験
同僚サポート
ストレッサー
経験
 ×
同僚サポート
誤差
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Table 3-8-4 ストレス反応の同僚サポートとストレッサーとの関連（20 代） 
（分散分析結果）
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 1.52 1 1.52 2.58 n.s.
イライラ感 5.86 1 5.86 12.22 ***
疲労感 9.09 1 9.09 14.82 ***
不安感 2.39 1 2.39 4.49 *
抑鬱感 5.20 1 5.20 13.49 ***
身体愁訴 2.52 1 2.52 7.19 **
活気の無さ 8.91 1 8.91 15.17 ***
イライラ感 0.40 1 0.40 0.84 n.s.
疲労感 5.60 1 5.60 9.13 **
不安感 2.05 1 2.05 3.85 n.s.
抑鬱感 2.40 1 2.40 6.23 *
身体愁訴 0.58 1 0.58 1.65 n.s.
活気の無さ 0.34 1 0.34 0.58 n.s.
イライラ感 0.04 1 0.04 0.09 n.s.
疲労感 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
不安感 0.24 1 0.24 0.46 n.s.
抑鬱感 0.16 1 0.16 0.40 n.s.
身体愁訴 0.45 1 0.45 1.29 n.s.
活気の無さ 156.27 266 0.59
イライラ感 127.61 266 0.48
疲労感 163.11 266 0.61
不安感 141.85 266 0.53
抑鬱感 102.45 266 0.39
身体愁訴 93.39 266 0.35
活気の無さ 171.82 269
イライラ感 136.25 269
疲労感 186.12 269
不安感 149.72 269
抑鬱感 115.24 269
身体愁訴 97.72 269
F
全体
ストレッサー
経験
同僚サポート
ストレッサー
経験
 ×
同僚サポート
誤差
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Table 3-8-5 ストレス反応の同僚サポートとストレッサーとの関連（30 代） 
（分散分析結果）
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 15.25 1 15.25 31.95 ***
イライラ感 7.33 1 7.33 17.88 ***
疲労感 15.17 1 15.17 23.57 ***
不安感 10.28 1 10.28 19.08 ***
抑鬱感 7.61 1 7.61 21.82 ***
身体愁訴 4.10 1 4.10 18.26 ***
活気の無さ 2.71 1 2.71 5.68 *
イライラ感 0.84 1 0.84 2.05 n.s.
疲労感 0.48 1 0.48 0.75 n.s.
不安感 0.98 1 0.98 1.81 n.s.
抑鬱感 0.57 1 0.57 1.62 n.s.
身体愁訴 0.27 1 0.27 1.22 n.s.
活気の無さ 0.26 1 0.26 0.55 n.s.
イライラ感 0.14 1 0.14 0.35 n.s.
疲労感 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
不安感 0.01 1 0.01 0.03 n.s.
抑鬱感 0.12 1 0.12 0.36 n.s.
身体愁訴 0.09 1 0.09 0.39 n.s.
活気の無さ 126.93 266 0.48
イライラ感 109.09 266 0.41
疲労感 171.22 266 0.64
不安感 143.32 266 0.54
抑鬱感 92.79 266 0.35
身体愁訴 59.73 266 0.22
活気の無さ 150.39 269
イライラ感 120.59 269
疲労感 190.91 269
不安感 158.30 269
抑鬱感 103.01 269
身体愁訴 65.16 269
F
全体
ストレッサー
経験
同僚サポート
ストレッサー
経験
 ×
同僚サポート
誤差
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Table 3-8-6 ストレス反応の同僚サポートとストレッサーとの関連（40 代） 
（分散分析結果）
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 18.14 1 18.14 36.76 ***
イライラ感 18.11 1 18.11 50.60 ***
疲労感 27.51 1 27.51 46.36 ***
不安感 16.88 1 16.88 37.59 ***
抑鬱感 16.54 1 16.54 53.33 ***
身体愁訴 6.88 1 6.88 30.42 ***
活気の無さ 12.07 1 12.07 24.46 ***
イライラ感 3.03 1 3.03 8.47 **
疲労感 0.00 1 0.00 0.01 n.s.
不安感 1.14 1 1.14 2.53 n.s.
抑鬱感 2.92 1 2.92 9.43 **
身体愁訴 1.44 1 1.44 6.35 *
活気の無さ 0.11 1 0.11 0.22 n.s.
イライラ感 0.01 1 0.01 0.02 n.s.
疲労感 0.53 1 0.53 0.89 n.s.
不安感 0.07 1 0.07 0.16 n.s.
抑鬱感 0.82 1 0.82 2.65 n.s.
身体愁訴 0.01 1 0.01 0.06 n.s.
活気の無さ 131.31 266 0.49
イライラ感 95.21 266 0.36
疲労感 157.86 266 0.59
不安感 119.43 266 0.45
抑鬱感 82.52 266 0.31
身体愁訴 60.15 266 0.23
活気の無さ 167.52 269
イライラ感 119.25 269
疲労感 186.29 269
不安感 139.32 269
抑鬱感 105.65 269
身体愁訴 69.67 269
F
全体
ストレッサー
経験
同僚サポート
ストレッサー
経験
 ×
同僚サポート
誤差
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Table 3-8-7 ストレス反応の同僚サポートとストレッサーとの関連（50 代） 
（分散分析結果）
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 7.76 1 7.76 17.78 ***
イライラ感 12.97 1 12.97 30.61 ***
疲労感 28.54 1 28.54 54.36 ***
不安感 16.82 1 16.82 43.30 ***
抑鬱感 13.56 1 13.56 41.10 ***
身体愁訴 6.85 1 6.85 27.86 ***
活気の無さ 11.35 1 11.35 26.00 ***
イライラ感 3.24 1 3.24 7.66 **
疲労感 1.20 1 1.20 2.28 n.s.
不安感 2.52 1 2.52 6.49 *
抑鬱感 5.28 1 5.28 16.01 ***
身体愁訴 0.77 1 0.77 3.13 n.s.
活気の無さ 0.42 1 0.42 0.97 n.s.
イライラ感 0.28 1 0.28 0.65 n.s.
疲労感 0.07 1 0.07 0.14 n.s.
不安感 0.94 1 0.94 2.41 n.s.
抑鬱感 0.26 1 0.26 0.79 n.s.
身体愁訴 0.02 1 0.02 0.07 n.s.
活気の無さ 115.64 265 0.44
イライラ感 112.26 265 0.42
疲労感 139.11 265 0.52
不安感 102.95 265 0.39
抑鬱感 87.44 265 0.33
身体愁訴 65.16 265 0.25
活気の無さ 140.82 268
イライラ感 133.37 268
疲労感 174.09 268
不安感 128.44 268
抑鬱感 112.31 268
身体愁訴 74.51 268
F
全体
ストレッサー
経験
同僚サポート
ストレッサー
経験
 ×
同僚サポート
誤差
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Table 3-8-8 ストレス反応の同僚サポートとストレッサーとの関連（幼稚園） 
（分散分析結果）
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 5.20 1 5.20 10.22 **
イライラ感 5.40 1 5.40 14.79 ***
疲労感 8.88 1 8.88 18.55 ***
不安感 6.46 1 6.46 15.82 ***
抑鬱感 6.46 1 6.46 22.14 ***
身体愁訴 3.31 1 3.31 15.30 ***
活気の無さ 4.62 1 4.62 9.08 **
イライラ感 5.00 1 5.00 13.69 ***
疲労感 4.25 1 4.25 8.87 **
不安感 2.49 1 2.49 6.10 *
抑鬱感 4.16 1 4.16 14.24 ***
身体愁訴 1.65 1 1.65 7.60 **
活気の無さ 0.31 1 0.31 0.60 n.s.
イライラ感 0.02 1 0.02 0.07 n.s.
疲労感 0.37 1 0.37 0.76 n.s.
不安感 0.64 1 0.64 1.57 n.s.
抑鬱感 0.25 1 0.25 0.85 n.s.
身体愁訴 0.30 1 0.30 1.40 n.s.
活気の無さ 58.48 115 0.51
イライラ感 41.99 115 0.37
疲労感 55.08 115 0.48
不安感 46.97 115 0.41
抑鬱感 33.57 115 0.29
身体愁訴 24.90 115 0.22
活気の無さ 74.29 118
イライラ感 56.55 118
疲労感 72.76 118
不安感 58.66 118
抑鬱感 47.95 118
身体愁訴 31.44 118
F
全体
ストレッサー
経験
同僚サポート
ストレッサー
経験
 ×
同僚サポート
誤差
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Table 3-8-9 ストレス反応の同僚サポートとストレッサーとの関連（小学校） 
（分散分析結果）
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 4.07 1 4.07 8.82 **
イライラ感 7.67 1 7.67 18.02 ***
疲労感 19.85 1 19.85 32.75 ***
不安感 7.32 1 7.32 16.13 ***
抑鬱感 7.94 1 7.94 25.09 ***
身体愁訴 2.80 1 2.80 11.18 ***
活気の無さ 7.40 1 7.40 16.05 ***
イライラ感 1.17 1 1.17 2.74 n.s.
疲労感 0.41 1 0.41 0.67 n.s.
不安感 1.95 1 1.95 4.30 *
抑鬱感 2.37 1 2.37 7.50 **
身体愁訴 0.92 1 0.92 3.66 n.s.
活気の無さ 0.07 1 0.07 0.15 n.s.
イライラ感 0.03 1 0.03 0.07 n.s.
疲労感 0.02 1 0.02 0.04 n.s.
不安感 0.00 1 0.00 0.01 n.s.
抑鬱感 0.03 1 0.03 0.08 n.s.
身体愁訴 0.00 1 0.00 0.01 n.s.
活気の無さ 108.76 236 0.46
イライラ感 100.48 236 0.43
疲労感 143.08 236 0.61
不安感 107.08 236 0.45
抑鬱感 74.66 236 0.32
身体愁訴 59.04 236 0.25
活気の無さ 125.09 239
イライラ感 113.17 239
疲労感 170.18 239
不安感 120.38 239
抑鬱感 89.18 239
身体愁訴 64.40 239
F
全体
ストレッサー
経験
同僚サポート
ストレッサー
経験
 ×
同僚サポート
誤差
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Table 3-8-10 ストレス反応の同僚サポートとストレッサーとの関連（中学校） 
（分散分析結果）
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 10.23 1 10.23 18.67 ***
イライラ感 12.37 1 12.37 29.30 ***
疲労感 20.67 1 20.67 31.92 ***
不安感 10.68 1 10.68 20.51 ***
抑鬱感 8.53 1 8.53 25.69 ***
身体愁訴 3.85 1 3.85 17.69 ***
活気の無さ 14.31 1 14.31 26.12 ***
イライラ感 0.13 1 0.13 0.30 n.s.
疲労感 0.43 1 0.43 0.66 n.s.
不安感 0.79 1 0.79 1.53 n.s.
抑鬱感 3.49 1 3.49 10.52 **
身体愁訴 0.80 1 0.80 3.69 n.s.
活気の無さ 0.29 1 0.29 0.53 n.s.
イライラ感 0.23 1 0.23 0.55 n.s.
疲労感 0.05 1 0.05 0.07 n.s.
不安感 0.17 1 0.17 0.33 n.s.
抑鬱感 0.22 1 0.22 0.66 n.s.
身体愁訴 0.13 1 0.13 0.62 n.s.
活気の無さ 129.28 236 0.55
イライラ感 99.66 236 0.42
疲労感 152.80 236 0.65
不安感 122.83 236 0.52
抑鬱感 78.37 236 0.33
身体愁訴 51.36 236 0.22
活気の無さ 162.62 239
イライラ感 113.73 239
疲労感 177.33 239
不安感 137.15 239
抑鬱感 94.24 239
身体愁訴 57.57 239
F
全体
ストレッサー
経験
同僚サポート
ストレッサー
経験
 ×
同僚サポート
誤差
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Table 3-8-11 ストレス反応の同僚サポートとストレッサーとの関連（高等学校） 
（分散分析結果）
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 17.29 1 17.29 33.13 ***
イライラ感 11.09 1 11.09 28.23 ***
疲労感 25.72 1 25.72 41.68 ***
不安感 14.36 1 14.36 25.96 ***
抑鬱感 13.72 1 13.72 32.10 ***
身体愁訴 5.91 1 5.91 18.83 ***
活気の無さ 3.41 1 3.41 6.53 *
イライラ感 0.06 1 0.06 0.15 n.s.
疲労感 0.11 1 0.11 0.17 n.s.
不安感 0.28 1 0.28 0.50 n.s.
抑鬱感 0.06 1 0.06 0.14 n.s.
身体愁訴 0.06 1 0.06 0.18 n.s.
活気の無さ 0.38 1 0.38 0.73 n.s.
イライラ感 0.18 1 0.18 0.46 n.s.
疲労感 2.49 1 2.49 4.04 *
不安感 0.40 1 0.40 0.73 n.s.
抑鬱感 0.55 1 0.55 1.29 n.s.
身体愁訴 1.11 1 1.11 3.55 n.s.
活気の無さ 123.18 236 0.52
イライラ感 92.69 236 0.39
疲労感 145.63 236 0.62
不安感 130.50 236 0.55
抑鬱感 100.90 236 0.43
身体愁訴 74.04 236 0.31
活気の無さ 149.16 239
イライラ感 105.09 239
疲労感 175.09 239
不安感 145.55 239
抑鬱感 116.57 239
身体愁訴 81.87 239
F
全体
ストレッサー
経験
同僚サポート
ストレッサー
経験
 ×
同僚サポート
誤差
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Table 3-8-12 ストレス反応の同僚サポートとストレッサーとの関連（特別支援学校） 
（分散分析結果）
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 4.44 1 4.44 10.03 **
イライラ感 7.90 1 7.90 18.24 ***
疲労感 9.35 1 9.35 17.16 ***
不安感 7.05 1 7.05 16.77 ***
抑鬱感 7.31 1 7.31 24.11 ***
身体愁訴 3.32 1 3.32 11.51 ***
活気の無さ 5.37 1 5.37 12.12 ***
イライラ感 1.09 1 1.09 2.52 n.s.
疲労感 1.55 1 1.55 2.84 n.s.
不安感 2.57 1 2.57 6.11 *
抑鬱感 1.56 1 1.56 5.13 *
身体愁訴 1.04 1 1.04 3.62 n.s.
活気の無さ 0.91 1 0.91 2.06 n.s.
イライラ感 0.00 1 0.00 0.01 n.s.
疲労感 0.00 1 0.00 0.01 n.s.
不安感 0.12 1 0.12 0.29 n.s.
抑鬱感 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
身体愁訴 0.00 1 0.00 0.01 n.s.
活気の無さ 104.50 236 0.44
イライラ感 102.16 236 0.43
疲労感 128.51 236 0.54
不安感 99.23 236 0.42
抑鬱感 71.59 236 0.30
身体愁訴 68.12 236 0.29
活気の無さ 118.58 239
イライラ感 113.56 239
疲労感 142.44 239
不安感 112.10 239
抑鬱感 83.08 239
身体愁訴 73.88 239
F
全体
ストレッサー
経験
同僚サポート
ストレッサー
経験
 ×
同僚サポート
誤差
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Table 3-9-1 ストレス反応の家族･友人サポートとストレッサーとの関連（全体） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 49.10 1 49.10 92.04 ***
イライラ感 49.83 1 49.83 117.85 ***
疲労感 83.96 1 83.96 139.70 ***
不安感 45.89 1 45.89 94.85 ***
抑鬱感 46.08 1 46.08 130.82 ***
身体愁訴 22.40 1 22.40 83.46 ***
活気の無さ 11.03 1 11.03 20.68 ***
イライラ感 0.11 1 0.11 0.25 n.s.
疲労感 0.13 1 0.13 0.21 n.s.
不安感 0.54 1 0.54 1.11 n.s.
抑鬱感 3.10 1 3.10 8.79 **
身体愁訴 0.26 1 0.26 0.95 n.s.
活気の無さ 0.08 1 0.08 0.14 n.s.
イライラ感 0.00 1 0.00 0.01 n.s.
疲労感 0.56 1 0.56 0.93 n.s.
不安感 0.68 1 0.68 1.41 n.s.
抑鬱感 0.02 1 0.02 0.06 n.s.
身体愁訴 0.52 1 0.52 1.95 n.s.
活気の無さ 573.48 1075 0.53
イライラ感 454.56 1075 0.42
疲労感 646.09 1075 0.60
不安感 520.10 1075 0.48
抑鬱感 378.67 1075 0.35
身体愁訴 288.56 1075 0.27
活気の無さ 649.37 1078
イライラ感 510.23 1078
疲労感 743.66 1078
不安感 576.39 1078
抑鬱感 437.87 1078
身体愁訴 313.47 1078
F
全体
ストレッサー
経験
家族･友人
サポート
ストレッサー
経験
 ×
家族･友人
サポート
誤差
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Table 3-9-2 ストレス反応の家族･友人サポートとストレッサーとの関連（男性） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 25.27 1 25.27 46.28 ***
イライラ感 30.50 1 30.50 73.57 ***
疲労感 41.87 1 41.87 72.00 ***
不安感 24.38 1 24.38 48.61 ***
抑鬱感 24.77 1 24.77 67.66 ***
身体愁訴 12.32 1 12.32 42.83 ***
活気の無さ 2.59 1 2.59 4.75 *
イライラ感 0.47 1 0.47 1.14 n.s.
疲労感 0.40 1 0.40 0.69 n.s.
不安感 0.38 1 0.38 0.76 n.s.
抑鬱感 0.21 1 0.21 0.57 n.s.
身体愁訴 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
活気の無さ 0.19 1 0.19 0.35 n.s.
イライラ感 0.10 1 0.10 0.23 n.s.
疲労感 0.18 1 0.18 0.31 n.s.
不安感 0.10 1 0.10 0.20 n.s.
抑鬱感 0.16 1 0.16 0.44 n.s.
身体愁訴 0.43 1 0.43 1.50 n.s.
活気の無さ 259.88 476 0.55
イライラ感 197.34 476 0.41
疲労感 276.81 476 0.58
不安感 238.69 476 0.50
抑鬱感 174.27 476 0.37
身体愁訴 136.90 476 0.29
活気の無さ 293.03 479
イライラ感 228.29 479
疲労感 321.11 479
不安感 264.40 479
抑鬱感 201.18 479
身体愁訴 149.73 479
F
全体
ストレッサー
経験
家族･友人
サポート
ストレッサー
経験
 ×
家族･友人
サポート
誤差
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Table 3-9-3 ストレス反応の家族･友人サポートとストレッサーとの関連（女性） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 23.92 1 23.92 45.57 ***
イライラ感 19.68 1 19.68 46.07 ***
疲労感 41.38 1 41.38 69.83 ***
不安感 20.99 1 20.99 44.78 ***
抑鬱感 20.62 1 20.62 60.44 ***
身体愁訴 9.98 1 9.98 40.09 ***
活気の無さ 9.36 1 9.36 17.83 ***
イライラ感 1.40 1 1.40 3.28 n.s.
疲労感 2.09 1 2.09 3.53 n.s.
不安感 2.58 1 2.58 5.50 *
抑鬱感 3.86 1 3.86 11.31 ***
身体愁訴 0.74 1 0.74 2.98 n.s.
活気の無さ 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
イライラ感 0.11 1 0.11 0.25 n.s.
疲労感 0.53 1 0.53 0.90 n.s.
不安感 0.77 1 0.77 1.64 n.s.
抑鬱感 0.36 1 0.36 1.06 n.s.
身体愁訴 0.09 1 0.09 0.37 n.s.
活気の無さ 312.37 595 0.52
イライラ感 254.24 595 0.43
疲労感 352.58 595 0.59
不安感 278.90 595 0.47
抑鬱感 202.94 595 0.34
身体愁訴 148.10 595 0.25
活気の無さ 356.34 598
イライラ感 281.52 598
疲労感 409.60 598
不安感 311.98 598
抑鬱感 236.43 598
身体愁訴 161.07 598
F
全体
ストレッサー
経験
家族･友人
サポート
ストレッサー
経験
 ×
家族･友人
サポート
誤差
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Table 3-9-4 ストレス反応の家族･友人サポートとストレッサーとの関連（20 代） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 3.39 1 3.39 5.55 *
イライラ感 7.36 1 7.36 15.31 ***
疲労感 13.49 1 13.49 21.28 ***
不安感 4.47 1 4.47 8.29 **
抑鬱感 8.21 1 8.21 20.81 ***
身体愁訴 3.01 1 3.01 8.47 **
活気の無さ 2.18 1 2.18 3.57 n.s.
イライラ感 0.25 1 0.25 0.52 n.s.
疲労感 0.19 1 0.19 0.29 n.s.
不安感 0.38 1 0.38 0.70 n.s.
抑鬱感 0.00 1 0.00 0.01 n.s.
身体愁訴 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
活気の無さ 0.38 1 0.38 0.62 n.s.
イライラ感 0.02 1 0.02 0.05 n.s.
疲労感 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
不安感 0.02 1 0.02 0.03 n.s.
抑鬱感 0.00 1 0.00 0.01 n.s.
身体愁訴 0.10 1 0.10 0.29 n.s.
活気の無さ 162.71 266 0.61
イライラ感 127.82 266 0.48
疲労感 168.59 266 0.63
不安感 143.61 266 0.54
抑鬱感 104.89 266 0.39
身体愁訴 94.45 266 0.36
活気の無さ 171.82 269
イライラ感 136.25 269
疲労感 186.12 269
不安感 149.72 269
抑鬱感 115.24 269
身体愁訴 97.72 269
F
全体
ストレッサー
経験
家族･友人
サポート
ストレッサー
経験
 ×
家族･友人
サポート
誤差
83
  
 
 
 
Table 3-9-5 ストレス反応の家族･友人サポートとストレッサーとの関連（30 代） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 15.74 1 15.74 32.96 ***
イライラ感 9.73 1 9.73 23.75 ***
疲労感 17.19 1 17.19 26.65 ***
不安感 12.00 1 12.00 22.12 ***
抑鬱感 8.02 1 8.02 23.31 ***
身体愁訴 5.06 1 5.06 22.82 ***
活気の無さ 2.84 1 2.84 5.95 *
イライラ感 0.32 1 0.32 0.79 n.s.
疲労感 0.11 1 0.11 0.17 n.s.
不安感 0.06 1 0.06 0.11 n.s.
抑鬱感 1.20 1 1.20 3.50 n.s.
身体愁訴 0.12 1 0.12 0.55 n.s.
活気の無さ 0.20 1 0.20 0.41 n.s.
イライラ感 0.41 1 0.41 1.01 n.s.
疲労感 0.01 1 0.01 0.01 n.s.
不安感 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
抑鬱感 0.46 1 0.46 1.32 n.s.
身体愁訴 0.84 1 0.84 3.77 n.s.
活気の無さ 127.02 266 0.48
イライラ感 108.94 266 0.41
疲労感 171.62 266 0.65
不安感 144.26 266 0.54
抑鬱感 91.52 266 0.34
身体愁訴 59.02 266 0.22
活気の無さ 150.39 269
イライラ感 120.59 269
疲労感 190.91 269
不安感 158.30 269
抑鬱感 103.01 269
身体愁訴 65.16 269
F
全体
ストレッサー
経験
家族･友人
サポート
ストレッサー
経験
 ×
家族･友人
サポート
誤差
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Table 3-9-6 ストレス反応の家族･友人サポートとストレッサーとの関連（40 代） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 18.95 1 18.95 34.97 ***
イライラ感 18.02 1 18.02 48.68 ***
疲労感 20.66 1 20.66 35.25 ***
不安感 13.26 1 13.26 29.73 ***
抑鬱感 13.62 1 13.62 42.23 ***
身体愁訴 6.68 1 6.68 28.95 ***
活気の無さ 0.42 1 0.42 0.78 n.s.
イライラ感 0.02 1 0.02 0.06 n.s.
疲労感 0.45 1 0.45 0.78 n.s.
不安感 0.48 1 0.48 1.07 n.s.
抑鬱感 1.22 1 1.22 3.78 n.s.
身体愁訴 0.17 1 0.17 0.73 n.s.
活気の無さ 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
イライラ感 0.01 1 0.01 0.03 n.s.
疲労感 2.45 1 2.45 4.18 *
不安感 2.08 1 2.08 4.66 *
抑鬱感 0.35 1 0.35 1.09 n.s.
身体愁訴 0.00 1 0.00 0.01 n.s.
活気の無さ 144.13 266 0.54
イライラ感 98.44 266 0.37
疲労感 155.92 266 0.59
不安感 118.65 266 0.45
抑鬱感 85.82 266 0.32
身体愁訴 61.41 266 0.23
活気の無さ 167.52 269
イライラ感 119.25 269
疲労感 186.29 269
不安感 139.32 269
抑鬱感 105.65 269
身体愁訴 69.67 269
F
全体
ストレッサー
経験
家族･友人
サポート
ストレッサー
経験
 ×
家族･友人
サポート
誤差
85
  
 
 
 
Table 3-9-7 ストレス反応の家族･友人サポートとストレッサーとの関連（50 代） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 11.24 1 11.24 23.88 ***
イライラ感 16.58 1 16.58 38.33 ***
疲労感 31.77 1 31.77 60.24 ***
不安感 21.10 1 21.10 52.91 ***
抑鬱感 17.64 1 17.64 51.06 ***
身体愁訴 8.63 1 8.63 34.75 ***
活気の無さ 2.72 1 2.72 5.77 *
イライラ感 0.11 1 0.11 0.25 n.s.
疲労感 0.53 1 0.53 1.00 n.s.
不安感 0.05 1 0.05 0.14 n.s.
抑鬱感 0.91 1 0.91 2.62 n.s.
身体愁訴 0.11 1 0.11 0.44 n.s.
活気の無さ 0.17 1 0.17 0.37 n.s.
イライラ感 0.97 1 0.97 2.24 n.s.
疲労感 0.06 1 0.06 0.11 n.s.
不安感 0.56 1 0.56 1.41 n.s.
抑鬱感 0.45 1 0.45 1.31 n.s.
身体愁訴 0.01 1 0.01 0.06 n.s.
活気の無さ 124.73 265 0.47
イライラ感 114.65 265 0.43
疲労感 139.78 265 0.53
不安感 105.68 265 0.40
抑鬱感 91.56 265 0.35
身体愁訴 65.81 265 0.25
活気の無さ 140.82 268
イライラ感 133.37 268
疲労感 174.09 268
不安感 128.44 268
抑鬱感 112.31 268
身体愁訴 74.51 268
F
全体
ストレッサー
経験
家族･友人
サポート
ストレッサー
経験
 ×
家族･友人
サポート
誤差
86
  
 
 
 
Table 3-9-8 ストレス反応の家族･友人サポートとストレッサーとの関連（幼稚園） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 4.11 1 4.11 7.87 **
イライラ感 5.18 1 5.18 13.16 ***
疲労感 6.60 1 6.60 13.26 ***
不安感 4.05 1 4.05 9.70 **
抑鬱感 5.34 1 5.34 17.70 ***
身体愁訴 2.63 1 2.63 11.59 ***
活気の無さ 3.08 1 3.08 5.89 *
イライラ感 1.48 1 1.48 3.77 n.s.
疲労感 2.36 1 2.36 4.75 *
不安感 2.06 1 2.06 4.93 *
抑鬱感 2.49 1 2.49 8.25 **
身体愁訴 0.65 1 0.65 2.85 n.s.
活気の無さ 0.21 1 0.21 0.40 n.s.
イライラ感 0.11 1 0.11 0.28 n.s.
疲労感 0.08 1 0.08 0.17 n.s.
不安感 0.07 1 0.07 0.16 n.s.
抑鬱感 0.35 1 0.35 1.17 n.s.
身体愁訴 0.14 1 0.14 0.63 n.s.
活気の無さ 60.07 115 0.52
イライラ感 45.25 115 0.39
疲労感 57.25 115 0.50
不安感 48.02 115 0.42
抑鬱感 34.71 115 0.30
身体愁訴 26.07 115 0.23
活気の無さ 74.29 118
イライラ感 56.55 118
疲労感 72.76 118
不安感 58.66 118
抑鬱感 47.95 118
身体愁訴 31.44 118
F
全体
ストレッサー
経験
家族･友人
サポート
ストレッサー
経験
 ×
家族･友人
サポート
誤差
87
  
 
 
 
Table 3-9-9 ストレス反応の家族･友人サポートとストレッサーとの関連（小学校） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 5.48 1 5.48 11.46 ***
イライラ感 9.54 1 9.54 22.14 ***
疲労感 20.42 1 20.42 33.65 ***
不安感 8.05 1 8.05 17.44 ***
抑鬱感 8.14 1 8.14 25.03 ***
身体愁訴 3.16 1 3.16 12.49 ***
活気の無さ 3.47 1 3.47 7.26 **
イライラ感 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
疲労感 0.01 1 0.01 0.02 n.s.
不安感 0.18 1 0.18 0.38 n.s.
抑鬱感 0.79 1 0.79 2.42 n.s.
身体愁訴 0.38 1 0.38 1.50 n.s.
活気の無さ 0.24 1 0.24 0.50 n.s.
イライラ感 0.01 1 0.01 0.01 n.s.
疲労感 0.21 1 0.21 0.35 n.s.
不安感 0.10 1 0.10 0.22 n.s.
抑鬱感 0.06 1 0.06 0.18 n.s.
身体愁訴 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
活気の無さ 112.90 236 0.48
イライラ感 101.68 236 0.43
疲労感 143.21 236 0.61
不安感 108.98 236 0.46
抑鬱感 76.73 236 0.33
身体愁訴 59.62 236 0.25
活気の無さ 125.09 239
イライラ感 113.17 239
疲労感 170.18 239
不安感 120.38 239
抑鬱感 89.18 239
身体愁訴 64.40 239
F
全体
ストレッサー
経験
家族･友人
サポート
ストレッサー
経験
 ×
家族･友人
サポート
誤差
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Table 3-9-10 ストレス反応の家族･友人サポートとストレッサーとの関連（中学校） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 15.84 1 15.84 26.35 ***
イライラ感 11.96 1 11.96 28.68 ***
疲労感 20.95 1 20.95 32.54 ***
不安感 10.94 1 10.94 21.21 ***
抑鬱感 10.66 1 10.66 30.74 ***
身体愁訴 4.84 1 4.84 21.88 ***
活気の無さ 1.51 1 1.51 2.52 n.s.
イライラ感 0.26 1 0.26 0.63 n.s.
疲労感 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
不安感 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
抑鬱感 0.14 1 0.14 0.41 n.s.
身体愁訴 0.00 1 0.00 0.01 n.s.
活気の無さ 0.39 1 0.39 0.65 n.s.
イライラ感 1.32 1 1.32 3.17 n.s.
疲労感 1.35 1 1.35 2.09 n.s.
不安感 2.06 1 2.06 3.99 *
抑鬱感 0.19 1 0.19 0.54 n.s.
身体愁訴 0.07 1 0.07 0.30 n.s.
活気の無さ 141.89 236 0.60
イライラ感 98.39 236 0.42
疲労感 151.91 236 0.64
不安感 121.70 236 0.52
抑鬱感 81.85 236 0.35
身体愁訴 52.21 236 0.22
活気の無さ 162.62 239
イライラ感 113.73 239
疲労感 177.33 239
不安感 137.15 239
抑鬱感 94.24 239
身体愁訴 57.57 239
F
全体
ストレッサー
経験
家族･友人
サポート
ストレッサー
経験
 ×
家族･友人
サポート
誤差
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Table 3-9-11 ストレス反応の家族･友人サポートとストレッサーとの関連（高等学校） 
（分散分析結果）
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 18.85 1 18.85 35.54 ***
イライラ感 12.53 1 12.53 32.05 ***
疲労感 24.86 1 24.86 39.59 ***
不安感 13.99 1 13.99 25.18 ***
抑鬱感 13.44 1 13.44 31.32 ***
身体愁訴 6.76 1 6.76 21.47 ***
活気の無さ 1.63 1 1.63 3.07 n.s.
イライラ感 0.14 1 0.14 0.37 n.s.
疲労感 0.02 1 0.02 0.03 n.s.
不安感 0.05 1 0.05 0.09 n.s.
抑鬱感 0.24 1 0.24 0.57 n.s.
身体愁訴 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
活気の無さ 0.12 1 0.12 0.24 n.s.
イライラ感 0.53 1 0.53 1.35 n.s.
疲労感 0.03 1 0.03 0.05 n.s.
不安感 0.02 1 0.02 0.04 n.s.
抑鬱感 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
身体愁訴 0.92 1 0.92 2.93 n.s.
活気の無さ 125.13 236 0.53
イライラ感 92.27 236 0.39
疲労感 148.21 236 0.63
不安感 131.14 236 0.56
抑鬱感 101.26 236 0.43
身体愁訴 74.27 236 0.31
活気の無さ 149.16 239
イライラ感 105.09 239
疲労感 175.09 239
不安感 145.55 239
抑鬱感 116.57 239
身体愁訴 81.87 239
F
全体
ストレッサー
経験
家族･友人
サポート
ストレッサー
経験
 ×
家族･友人
サポート
誤差
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Table 3-9-12 ストレス反応の家族･友人サポートとストレッサーとの関連（特別支援学校） 
（分散分析結果）
 
 
  
変動因 従属変数   SS df   MS
活気の無さ 7.17 1 7.17 15.41 ***
イライラ感 9.96 1 9.96 22.81 ***
疲労感 12.03 1 12.03 21.84 ***
不安感 9.07 1 9.07 20.97 ***
抑鬱感 8.99 1 8.99 29.03 ***
身体愁訴 4.86 1 4.86 16.61 ***
活気の無さ 0.18 1 0.18 0.39 n.s.
イライラ感 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
疲労感 0.10 1 0.10 0.18 n.s.
不安感 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
抑鬱感 0.08 1 0.08 0.24 n.s.
身体愁訴 0.15 1 0.15 0.50 n.s.
活気の無さ 0.17 1 0.17 0.37 n.s.
イライラ感 0.19 1 0.19 0.42 n.s.
疲労感 0.00 1 0.00 0.00 n.s.
不安感 0.15 1 0.15 0.35 n.s.
抑鬱感 0.00 1 0.00 0.01 n.s.
身体愁訴 0.10 1 0.10 0.34 n.s.
活気の無さ 109.86 236 0.47
イライラ感 103.08 236 0.44
疲労感 129.98 236 0.55
不安感 102.05 236 0.43
抑鬱感 73.11 236 0.31
身体愁訴 69.01 236 0.29
活気の無さ 118.58 239
イライラ感 113.56 239
疲労感 142.44 239
不安感 112.10 239
抑鬱感 83.08 239
身体愁訴 73.88 239
F
全体
ストレッサー
経験
家族･友人
サポート
ストレッサー
経験
 ×
家族･友人
サポート
誤差
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 上の結果を基に，岡安ら（1993）の直接効果と緩衝効果の基準に従って，各サポートの
ストレス反応軽減効果を Table 3-10 に示した。なお，表中の「○」は直接効果が認められ
たこと，「－」は直接効果緩衝効果ともに認められなかったことを意味する。サポートの効
果は直接効果のみが確認され，緩衝効果は確認されなかった。 
 性，年代，校種による差異について，特徴的なことは以下の通りであった。 
(1) 性：全てのサポートに関して，女性は男性より，ストレス反応軽減効果が多くのスト
レス反応において認められた。特に，女性への「上司からのサポート」「同僚からのサポー
ト」は，全てのストレス反応の軽減効果が認められた。 
(2) 年代：「上司からのサポート」及び「同僚からのサポート」に関して，40･50 代は 20･
30 代よりストレス反応軽減効果が多くのストレス反応において認められた。特に，40 代へ
の「上司からのサポート」は，全てのストレス反応の軽減効果が認められた。「家族・友人
からのサポート」に関しては，30･50 代の「活気」の無さの軽減効果が認められただけで
あった。 
(3) 校種：「上司からのサポート」に関して，特別支援学校，高等学校，小学校は，幼稚園，
中学校と比べ，ストレス反応軽減効果が多くのストレス反応において認められた。「同僚か
らのサポート」に関して，幼稚園，特別支援学校，小学校は，中学校，高等学校に比べ，
ストレス反応軽減効果が多くのストレス反応において認められた。特に，幼稚園での「同
僚からのサポート」は，全てのストレス反応の軽減効果が認められた。「家族・友人からの
サポート」に関して，幼稚園のストレス反応軽減効果が認められた。 
 
第４節 考 察 
 
第１項 ストレッサー，ストレス反応，ソーシャルサポートにおける性，年代，校種によ
る差異 
(1) 性：ストレッサーに関して，職務上のストレッサー経験に性差は確認されなかった。
これは，学校現場が職務上における性の差別化が少ない職場であることに起因していると
思われる。 
 しかし，ストレス反応に関して，女性はストレス反応の 6 下位尺度の内の 3 尺度（「イラ
イラ感」，「疲労感」，「身体愁訴」）において，男性より有意にストレス反応が高かった。こ
のことは，性差を検討した研究で一貫して報告されていることである（例えば，後藤･田中，
1998）。その理由として，後藤･田中（2001）は「女性教師のストレス度が高かった背景に
は，女性であることによるストレスが大きな要因と考えられる」と指摘し，その具体例と
して，「生理現象（月経，妊娠，出産，閉経等）とそれに伴う疾患のリスク，加えて，社会
的慣習による女性の役割としての家事・育児や高齢者の介護が期待されている」ことを挙
げている。 
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Table 3-10 各サポートの対象別ストレス反応軽減効果 
 「
活
気
」
の
無
さ
「
イ
ラ
イ
ラ
感
」
「
疲
　
労
　
感
」
「
不
　
安
　
感
」
「
抑
う
つ
感
」
「
身
体
愁
訴
」
○ ○ ○ ○ ○ ○
男性 ○ ○ － － ○ －
女性 ○ ○ ○ ○ ○ ○
２０代 ○ － － － － －
３０代 ○ ○ － － － ○
４０代 ○ ○ ○ ○ ○ ○
５０代 ○ ○ － － ○ ○
幼稚園 － － － － － －
小学校 ○ ○ － － ○ －
中学校 ○ － － － － －
高等学校 ○ ○ － － ○ ○
特別支援学校 ○ － ○ ○ ○ －
○ ○ ○ ○ ○ ○
男性 ○ － － － － ○
女性 ○ ○ ○ ○ ○ ○
２０代 － － ○ － ○ －
３０代 ○ － － － － －
４０代 ○ ○ － － ○ ○
５０代 ○ ○ － ○ ○ －
幼稚園 ○ ○ ○ ○ ○ ○
小学校 ○ － － ○ ○ －
中学校 ○ － － － ○ －
高等学校 ○ － － － － －
特別支援学校 ○ － － ○ ○ －
○ － － － ○ －
男性 ○ － － － － －
女性 ○ － － ○ ○ －
２０代 － － － － － －
３０代 ○ － － － － －
４０代 － － － － － －
５０代 ○ － － － － －
幼稚園 ○ － ○ ○ ○ －
小学校 ○ － － － － －
中学校 － － － － － －
高等学校 － － － － － －
特別支援学校 － － － － － －
（○：直接効果有り　－：直接効果･緩衝効果ともに無し）
「
同
僚
か
ら
の
サ
ポー
ト
」
全　　体
性
年
代
校
種
「
家
族
・
友
人
か
ら
の
サ
ポー
ト
」
全　　体
性
年
代
校
種
「
上
司
か
ら
の
サ
ポー
ト
」
全　　体
性
年
代
校
種
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  また，西坂（2003）も「女性教師は家事・育児をしながら教師の仕事をするというよう
に，女性の生き方を加味すると生活ストレス（職業と無関係なストレス刺激）の持つ意味
は大きい」とし，我が国の「教師ストレス研究において重要視されてこなかった」生活ス
トレスを今後は考慮し，「教職という職業内容に特化した『教職ストレス』研究から本来の
『教師ストレス研究』へ転換していくべき」と提言している。 
 すなわち，女性は女性特有のストレッサーとともに，生活上の役割ストレッサーも抱え
ており，職務上のストレッサーだけによるストレス反応を抽出することは不可能である。
そのため，女性教師のストレス反応の高さについては社会的・文化的脈絡も含めて議論す
る必要がある。 
  ソーシャルサポートに関して，男性は「上司からのサポート」が高かった。これは，小・
中・高・特別支援学校の管理職（調査上の「上司」）は男性が多く（平成 18 年度の調査対
象県における校長の男性が占める割合は，小：76.7％，中：96.9％，高：98.7％，特：91.7％
である），同性である男性への支援の方が行い易いこと，また主要な校務分掌の担い手が男
性であり（この傾向は男女比の偏りにより，小＜特＜中＜高 と顕著に高くなる），必然的
に関わりが多くなることによると思われる。 
 一方，女性は「家族・友人からのサポート」が高い。これに関することとして，田村ら
（2001）は，中学校の教師を対象に行った被援助志向性に関する研究の中で，女性の方が
男性より，援助の欲求と態度の得点が高いことを報告している。すなわち，女性は男性よ
り援助の欲求が高く，援助を求める傾向が強いため，「家族・友人からのサポート」が高く
なったものと考えられる。 
 全体的に見て，女性はストレス反応が高く，職場でのサポートが低く，憂慮すべき状況
にあると言える。 
(2) 年代：ストレッサーに関して，「対人関係」の悪さ，「職場環境」の悪さ，「仕事の適性」
の不確実感，「働きがい」の無さは年代に従い高くなる傾向を示した。これは，40 代は学
校の中心的存在として現在の厳しい教育状況に向き合わざるを得ない立場にあること，50
代は以前と比べさらに厳しさを増した現在の状況を認識せざるを得ない立場にあることに
よると考えられる。50 代は「心理的な仕事の量的負担」感，「身体的負担」感が低く，20
代が「身体的負担」感が高いのは，20 代を中心とした若年層が 50 代に代わって身体的負
荷のかかる職務を担当することが多いことによるものと推察できる。 
 ストレス反応に関して，「活気」の無さ，「身体愁訴」は年代に従い高くなる傾向を示し
た。これは，職務の多忙感から元気を失い，身体にまでその症状が出ている状況にあると
思われる。特に 40 代の「疲労感」は高く，ストレッサーの「心理的な仕事の量的負担」感
が高いことの影響が推察できる。 
 ソーシャルサポートに関して，「同僚からのサポート」及び「家族・友人からのサポート」
は年代に従い低くなる傾向を示した。これは，経験年数（加齢）に伴い周囲への支援を求
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 めることができにくくなり，孤立傾向に陥っている状況にあるためと思われる。 
 全体的に見て，40 代はストレッサーが高くストレス反応も高いが，サポートが得られて
いない状況にあり，憂慮すべき状況にあると言える。これは精神疾患等による病気休職者
数が一番多いのは 40 代である（文部科学省，2007）ことと符合している。 
(3) 校種：ストレッサーに関して，小学校は 3 つの負担感（「心理的な仕事の量的負担」感，
「心理的な仕事の質的負担」感，「身体的負担」感）が高かった。これは，中学校や高等学
校のような教科担任制でなく，基本的に学級の全ての教科を担当するため空き時間がほと
んど皆無であることや，特別支援学校のような少人数の担当ではなく多数の児童を担当し，
その中に発達障害等の特別な支援を要する児童が通常学級に平均 6.3%いる（文部科学省，
2003）状況にあることによると考えられる。良い面としては「対人関係」の悪さが低かっ
た。これは女性が多い職場であり（平成 18 年度の調査対象県における女性教諭が占める割
合は，小：64.0％，中：43.0％，高：25.9％，特：56.9％である），人間関係を大切にする風
土ができ易い状況にあると推察できる。 
 中学校は「心理的な仕事の量的負担」感が高かった。これは日々生徒指導に係る時間が
多いこと，部活動の土・日曜日や祝日の指導による多忙感が高めていると思われる。 
 高等学校は「働きがい」の無さが高かった。これは，高等学校には様々な背景があり，
各々異なった使命を担っていることに関係しているように思われる。教師として，そうし
た背景や使命に沿える学校に勤務できればよいのだが，高等学校の中には全日制・定時制，
普通科・専門科，男子校・女子校など様々な形態，内容の学校があり，それぞれに独自の
課題を有している。例えば，進学校では成績重視の人間味の薄い進路指導に陥りやすい傾
向にあったり，生徒指導困難校では日々生徒とのせめぎ合いで心的エネルギーを使い果た
す傾向にあったり，理想としていた教師像と現実との乖離を認知せざるを得ない状況にあ
るのかもしれない。 
 これに関しては，小島･中村･篠原（1997；2003）が高校教師のストレスの分析，及び高
校間格差の研究の中で「勤務校の種類は精神的ストレスの形成要因になっている」ことを
報告している。しかし，勤務校の種類で具体的に比較検討を行ってはおらず，実態解明の
ための調査が必要である。 
 特別支援学校は「心理的な仕事の量的負担」感が低いが，「心理的な仕事の質的負担」感，
「身体的負担」感，「技能の活用」の不全感が高かった。これは，少人数担当のため量的負
担感は低いが，児童生徒への支援には高い専門性が求められること，様々な介助（起居や
移動，食事や排泄等）による身体的負担が大きいこと，一般校において一般教科を専門と
してきた教師にとっては自分の教科の専門性を十分に発揮できていない感覚を持ち易いこ
とによると思われる。 
 ストレス反応に関しては，高等学校で高かった。これは，ストレッサーに関する考察で
も述べたが，高等学校の複雑な状況に起因していると考えられる。この究明が必要である。 
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  ソーシャルサポートに関しては，小学校は全てのサポートが高かった。これは教職員数
が少ないために，管理職からの支援が受けやすいことや職員集団としてまとまり易いこと
によると思われる。 
 中学校は「上司からのサポート」が高かった。これは生徒指導に関連することで管理職
への報告・連絡・相談が必要であることによると思われる。 
 高等学校と特別支援学校は，「上司からのサポート」と「同僚からのサポート」が低かっ
た。これは教職員数が多いために管理職からの支援が受けにくいこと，専門性が問われる
児童生徒への支援に対する責任感から孤立感を持ち易い状況にあることによると思われる。 
 全体的に見て，高等学校はストレス反応が高く，ソーシャルサポート全般において低く，
憂慮すべき状況にあると言える。 
 
第２項 ストレッサーとストレス反応との関連性とその性，年代，校種による差異 
性，年代，校種の全てに関係なく，「心理的な仕事の量的負担」感は「疲労感」に，「心
理的な仕事の質的負担」感は「不安感」に，「仕事の適性」の不確実感は「活気」の無さに
影響を及ぼしていた。「身体的負担」感，「技能の活用」の不全感，「職場環境」の悪さは，
いずれのストレス反応にも影響を与えていなかった。 
 また，全体的な視点で見れば，性差，年代差，校種差が一部見られるが，「仕事のコント
ロール」の不全感は，「イライラ感」，「疲労感」，「不安感」，「抑うつ感」に，「仕事の適性」
の不確実感は「活気」の無さ，「疲労感」，「抑うつ感」に，「働きがい」の無さは「活気」
の無さと「抑うつ感」に影響を及ぼしていた。 
 このように各ストレッサーが影響を与えるストレス反応の種類は異なっていた。これは，
廣瀬（1996）や廣瀬･有村（1999）の指摘「ストレッサーに特有のストレス反応が認められ
ている」こと，及び岡安･嶋田･丹羽･森･矢冨（1992）の報告「特定の種類のストレッサー
が特定のストレス反応の表出に影響を及ぼす」ことを支持するものであった。 
 以下，性，年代，校種ごとに検討を加える。 
(1) 性：男女共通なものを除くと，次のようなことが特徴として挙げられる。男性は「仕
事のコントロール」の不全感と「働きがい」の無さが，女性は「対人関係」の悪さが，「イ
ライラ感」と「抑うつ感」に影響を与えていた。すなわち，男性は仕事をうまくコントロ
ールできず働きがいを見出せないと，女性は対人関係がよくないと，イライラし抑うつ感
を覚える。これは，相対的にせよ，男性は仕事を，女性は人間関係を重視する傾向がある
ことの反映かもしれない。 
(2) 年代：年代共通なものを除くと，次のようなことが特徴として挙げられる。40･50 代は，
「仕事のコントロール」の不全感と「仕事の適性」の不確実感が「抑うつ感」に，「働きが
い」の無さが「イライラ感」に影響を及ぼしていた。これは，この年代が重要な校務分掌
を担い，実質的に学校を牽引している立場であり，その責任感が起因していると思われる。 
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 (3) 校種：校種共通なものを除くと，次のようなことが特徴として挙げられる。幼稚園の
特徴，これは女性の特徴とも言えるが，「対人関係」の悪さが「イライラ感」に与える影響
が大きい。これは，西坂ら（2004）の「幼稚園教師がその経験年数に関わらず人間関係の
問題に煩わされている」という調査結果を一部支持するものであった。 
 
第３項 ソーシャルサポートのストレス反応低減効果とその性，年代，校種による差異 
(1) 性：女性への「上司からのサポート」と「同僚からのサポート」は，全てのストレス
反応の軽減効果が認められ，その重要性を確認できた。そのサポートをさらに有効なもの
にするためには，「女性の場合は，指導・援助に対する他者からの批判や苦情を少なく感じ
るほど，また職場でのソーシャルサポートが高いほど，援助関係に対する抵抗感が少ない
ことが示された。つまり，女性の被援助志向性は，援助関係に対する抵抗感が鍵にあると
言える」（田村ら，2001）ことから，職場にソーシャルサポートが高い風土を如何に形成す
るかが大切な視点となる。 
 一方，男性へのサポートについては，今回の調査ではその有効性について十分に確認で
きなかった。今後はサポート一般ではなく，サポートの種類（情緒的・情報的・評価的・
道具的）による効果を検討する必要がある。 
(2) 年代：重要な校務分掌を担い，実質的な学校牽引世代である 40・50 代への「上司から
のサポート」と「同僚からのサポート」はストレス反応軽減効果が認められた。特に 40
代への「上司からのサポート」の有効性は高く，その重要性が確認できた。40 代は精神疾
患等による病気休職者数が一番多い世代であり（文部科学省，2007），その支援が求められ
ており，今後の対策の指針に有益な情報として提供できる結果と思われる。 
 これは，「労働者の心の健康の保持増進のための指針について」（厚生労働省，2006）の
中で，４つのメンタルヘルスケアの推進が必要であるとし，その中の一つである「ライン
によるケア」（管理監督者の職場環境等の改善と相談対応）の重要性を説いていることに符
合している。 
(3) 校種：幼稚園と他の 4 校種との違いが浮き彫りになった。幼稚園は「上司からのサポ
ート」はいずれのストレス反応の軽減効果も認められず，「同僚からのサポート」は全ての
ストレス反応の軽減効果が認められた。「家族・友人からのサポート」も幼稚園のみで認め
られた（小学校に一部例外有り）。これは，幼稚園の職務の特殊性と人員構成の相違が明確
に現れたものと考えられる。 
 幼稚園を除くと，次のようなことが特徴として挙げられる。「上司からのサポート」に関
して，小学校，高等学校，特別支援学校においては，そのストレス軽減効果が多くのスト
レス反応において認められ，サポート量の充実が図られることが望まれる。 
 一方，中学校においては，ストレス反応軽減効果が認められたものは少なかった。これ
は，中学校では生徒指導に関わって管理職へ報告・連絡・相談することが多く，「上司から
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 のサポート」が高いことと矛盾すると思われる。しかし，坂本･入交･天野･加登･島津（2005）
は「問題解決を意図した上司のサポート行動は，部下にとっては課題遂行への圧力となる
可能性が指摘されている」とし，部下の「量的負担と怒り・敵意の上昇に影響した可能性
がある」と述べており，サポート量が軽減効果に直接的には結びつかないことの現れだと
考えられる。そのため，サポートの質を含めた在り方の検討が望まれる。 
 これらのことから，「上司からのサポート」のストレス反応軽減効果が多くのストレス反
応において認められた小学校，高等学校，特別支援学校ではサポート量が低く，「上司から
のサポート」のストレス反応軽減効果があまり認められなかった中学校ではサポート量が
多いことを踏まえて，管理職の有効なサポートの在り方に関する研修の充実が必要である
と考えられる。 
 「同僚からのサポート」に関して，どの校種もストレス反応軽減効果が認められている。
同僚によるサポートが教師ストレスにとって有効性が高いという研究結果は数多くある
（今津･田川，2000 など）。今回も同一の結果が得られた。しかし，高等学校においては，
ストレス反応軽減効果が認められたものは少なく，同僚性を高める対策（例えば，人間関
係促進のための校内研修会の企画等）を検討する必要があると思われる。 
 「家族・友人からのサポート」に関して，他のサポートと比べるとストレス反応軽減効
果は認められなかった。これは，今津ら（2000）の「学校外で相談にのってくれる同僚や
教師仲間がいるか，家族が相談にのってくれるかよりも，学校内に相談相手がいるかどう
かが教員ストレスの当面の回避にとって重要だといえる」との主張のように，職務ストレ
スには職場内でのサポートが重要であり，「家族・友人からのサポート」は職務ストレスの
軽減に有効ではなかったと考えられる。 
 
第５節 本章のまとめ 
本研究の目的は次の３点であった。 
目的①：ストレッサー，ストレス反応，ソーシャルサポートにおける性，年代，校種によ
る差異を検討する。 
目的②：ストレッサーとストレス反応との関連性と，その性，年代，校種による差異を検
討する。 
目的③：ソーシャルサポートのストレス反応軽減効果と，その性，年代，校種による差異
を検討する。 
 それぞれについての結果は，次の通りであった。 
結果①：女性は男性よりストレス反応が高かった。40 代はストレッサー及びストレス反応
が高く，ソーシャルサポートが低かった。高等学校はストレス反応が高く，ソーシャルサ
ポートが低かった。 
結果②：各ストレス反応へ影響を及ぼすストレッサーが明らかにされた。女性にとって，
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 「対人関係」の悪さはストレス反応へ影響を及ぼす重要な要因であった。 
結果③：「上司からのサポート」の有効性と重要性が明らかにされた。女性の全てのスト
レス反応，40 代の全てのストレス反応を軽減するものであった。 
 得られた結果に基づく教師への支援の在り方等については，次のようにまとめられる。 
性：女性のストレス反応の軽減には，上司及び同僚からのサポートが有効である。そのた
め，まず校内で同僚性を高めるような研修会等の充実が必要である。 
年代：40 代のストレス反応の軽減には，上司からのサポートが有効である。そのため，管
理職研修の充実により，ラインケアの質の向上が図られる必要がある。 
校種：校種によりストレス状況に独自性があり，校種毎に再検討し，それぞれのストレス
構造を解明する必要がある。 
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 第４章 小学校教師におけるストレス構造の検討 
 
第１節 目 的 
 
小学校教師を対象に，教師のストレス構造についての仮説モデル（Figure 1-4）を検証し
た。その結果を踏まえ，小学校教師へのストレス問題に関わる支援の在り方を検討した。 
 
第２節 方 法 
 
第１項 調査対象 
Ａ県内 7 市 1 町 65 校の公立小学校に協力を要請し，了承が得られた 7 市 1 町 64 校の常
勤の教師（教頭，養護教諭，養護助教諭は除く），合計 1118 名に自記式調査票を配布した。
なお，回答・提出は任意とし，最終的に，783 名から回答を得た（回収率 70.0%）。この
内，記入漏れ等のあったものを除いた 610 名（男性 206 名，女性 403 名，性別不明 1 名，
有効率 77.9%）を分析対象とした。なお，調査票への記名は求めなかった。 
 
第２項 調査時期 
2006 年 11 月下旬～12 月下旬。 
 
第３項 調査手続き 
郵送法で調査票を配布・回収した。 
 
第４項 調査票の構成 
(1) 小学校教師用包括的ストレス・プロフィール尺度 
小学校教師用包括的ストレス・プロフィール尺度（米山ら，2005）は，小学校教師用に
開発されたもので，4 尺度（ストレッサー尺度，ストレス反応尺度，自己効力感尺度，コ
ーピング特性尺度）から構成されている。それぞれの尺度に含まれる下位尺度及び教示と
回答方法は次の通りである。なお，一部の下位尺度名については，その意味内容がより明
瞭になるように表現を変更した。 
① ストレッサー尺度：｢管理職｣，｢同僚｣，｢保護者｣，｢授業･生徒指導｣，｢多忙｣の 5 下位
尺度各 5 項目から構成されている。「最近２，３カ月間に，実際に学校で起きたり感じた
りしたことについて，当てはまると思う番号に○をつけて下さい。」と教示し，各項目へ
の回答は，「全くなかった(1)」，「あまりなかった(2)」，「どちらともいえない(3)」，
「少しあった(4)」，「とても多くあった(5)」の 5 件法で求めた。得点が高い程，ストレ
スフルに感じた経験が多いことを意味する。 
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 ② ストレス反応尺度：｢負担感｣，｢不快感｣，｢身体症状｣，｢集中力低下｣の 4 下位尺度各 4
項目から構成されている。「最近２，３カ月間，下記の質問項目に当てはまる身体的･心理
的な状態で，実際に起きたり感じたりしたことについて，当てはまると思う番号に○をつ
けて下さい。」と教示し，各項目への回答は，「全くなかった(1)」，「あまりなかった(2)」，
「どちらともいえない(3)」，「少しあった(4)」，「とても多くあった(5)」の 5 件法で求
めた。得点が高い程，身体的･心理的な反応が高いことを意味する。 
③ 自己効力感尺度：｢指導･援助｣，｢信頼獲得｣，｢児童理解｣の 3 下位尺度各 4 項目から構
成されている。「普段の勤務で感じていることについて，当てはまると思う番号に○をつ
けて下さい。」と教示し，各項目への回答は，「全く思わない(1)」，「あまり思わない(2)」，
「どちらともいえない(3)」，「少し思う(4)」，「とても思う(5)」の 5 件法で求めた。得
点が高い程，自己効力感が高いことを意味する。 
④ コーピング特性尺度：｢共感｣，｢回避｣，｢援助希求｣，｢楽観｣の 4 下位尺度各 4 項目か
ら構成されている。「学校において，トラブル（事件･事故･失敗･対人問題等）が発生した
際，どのように対処しますか。当てはまると思う番号に○をつけて下さい。」と教示し，
各項目への回答は，「全くない(1)」，「あまりない(2)」，「どちらともいえない(3)」，
「少しある(4)」，「とても多くある(5)」の 5 件法で求めた。本尺度はコーピングそのも
のではなく，個人の対処行動傾向（コーピング特性）を測定するものであり，得点が高い
程，対処行動傾向が強いことを意味する。 
小学校教師用包括的ストレス・プロフィール尺度の信頼性に関して，クロンバックのα
係数は，ストレッサー尺度は.705～.893,ストレス反応尺度は.819～.895，自己効力感尺度
は.846～.852，コーピング特性尺度は.773～.819 であった。  
 (2) 日本語版バーンアウト尺度 
 日本語版バーンアウト尺度（久保，2004b）は，｢情緒的消耗感」5 項目，｢個人的達成感
の低下」6 項目，｢脱人格化」6 項目の 3 下位尺度 17 項目から構成されている。本研究では，
簡潔に｢消耗感｣，｢不達成感｣，｢脱人格感｣と記すこととし，採点に当たっては，得点が高
い程その意味合いが強くなるようにした。教示文は，「最近２，３カ月間に，下記のよう
なことをどの程度経験しましたか。当てはまると思う番号に○をつけて下さい。」であり，
各項目への回答は，「ない(1)」～「いつもある(5)」の 5 件法で求めた。なお，本尺度は
看護師等のヒューマン･サービス従事者を対象に作成されたものであり，先行研究（伊藤，
2000；田村ら，2001）に倣い，一部の質問項目の表現を学校現場に合うよう改変した。 
 本尺度の信頼性と妥当性に関して，教員用に項目表現を修正した田村ら（2001）の研究
（中学校教員を対象）で，元尺度と同様の３因子構造が示されるとともに，３下位尺度に
ついてほぼ満足できる内的整合性が確認されている（クロンバックのα係数で，0.73～
0.86）。 
(3) 情緒的支援ネットワーク認知尺度 
101
 情緒的支援ネットワーク認知尺度（宗像，2004）は「職場」，｢家族｣，｢その他｣の 3 下
位尺度各 10 項目から構成されている。教示文は，「次のような人が，あなたの周りにいま
すか。次のうちあなたに当てはまる番号に○をつけて下さい。」であり，各項目への回答
は，「いない(0)」，「いる(1)」の 2 件法で求めた。なお，対象が不明確な「その他」は
集計・分析の対象外とした。得点が高い程，情緒的サポートを強く認知していることを意
味する。 
本尺度の信頼性と妥当性に関して，内的整合性係数（クロンバックのα=.920）から信頼
性が，GHQ 日本語版（30 項目短縮版）との正の相関（Pearson の積率相関係数=.337, p<.001）
から妥当性が確認されている（宗像，2004）。 
 
第５項 分析 
(1) 使用尺度の因子構造の確認 
ストレッサー尺度，ストレス反応尺度，自己効力感尺度，コーピング特性尺度及びバー
ンアウト尺度の 5 尺度それぞれについて，その因子構造の適切性を確認するため，各項目
を観測変数，各項目の測定内容（下位尺度）を潜在変数とする検証的因子分析を行った。 
(2) 小学校教師におけるストレス構造の検討 
事前に想定した仮説モデルの適合性について，次の手続きで検討した。 
① ストレス関連諸要因として想定したストレッサー，ストレス反応，バーンアウト，ソー
シャルサポート，自己効力感，コーピング特性の 6 要因を潜在変数，各要因を測定する下
位尺度を観測変数とする共分散構造分析を行った。 
② 想定した潜在変数間のパスのうちで有意なパス係数が得られなかったものについて，パ
ス係数（標準推定値）の小さいものから順次１つずつ削除した。そして，他のパス係数の
有意水準を確認しながら削除を繰り返し，全ての潜在変数間のパスが有意になった段階で
終了とした。 
③ モデルの適合度を改善するための情報である修正指標に基づき，想定した潜在変数にか
かる観測変数（下位尺度）の誤差変数間に限定して，共分散を想定することを検討した。 
④ モデルの適合性は，GFI（Goodness of Fit Index；適合度指標），CFI（Comparative Fit Index；
比較適合度指標），RMSEA（Root Mean Square Error of Approximation；平均二乗誤差平方
根）の 3 指標から総合的に判断した。  
(3) 下位尺度間における関連の検討 
下位尺度間における関連について，次の手続きで検討した。 
(2)の分析で，潜在変数間のパスが有意であった場合に限定して，そのパスの終点に当た
る要因の下位尺度（観測変数）を基準変数，始点に当たる要因の下位尺度を説明変数とし
て，重回帰分析（強制投入法）を行った。ここでは多くの重回帰モデルについて繰り返し
有意性の検定をすることになるため，有意水準を厳しく設定し p=0.01 とした。 
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 以上の（1）～（3）の分析には，SPSS19.0 及び AMOS19.0 を用いた。 
 
第３節 結 果 
 
第１項 使用尺度の因子構造の確認 
Table 4-1 に検証的因子分析によって示された適合度（GFI，CFI，RMSEA），また各尺
度を構成している下位尺度の平均Mと標準偏差 SDを示した。 
GFI(.913～.943)，CFI(.922～.948)，RMSEA(.051～.089)の結果を総合的に検討し，各尺度
の因子構造は 5 尺度とも十分またはおおむね良好なものであり，適切であると判断した。 
 
第２項 小学校教師におけるストレス構造の検討 
分析の手続き(2)-①，②に則って，共分散構造分析を行った。修正指標に基づき，モデ
ルの改良の可能性を検討したところ，ストレッサー尺度，ストレス反応尺度，バーンアウ
ト尺度，コーピング特性尺度の各尺度内で，下位尺度の誤差変数間に共分散を想定するこ
とで，モデルの適合度があがることが示された。そこで，これらの誤差変数間に共分散を
想定することとした。最終的な結果を Figure 4-1 に示した。モデルの適合度は，GFI=.879，
CFI=.854，RMSEA=.079 であった。 
結果を整理すると，まず仮説モデル（Figure 1-4）で想定した「基本的ストレス過程」（「ス
トレッサー→ストレス反応→バーンアウト」）においては，ストレッサーからストレス反
応に，ストレス反応からバーンアウトに有意な正のパスが認められた。次に，緩衝要因と
「基本的ストレス過程」との関連においては，情緒的支援ネットワーク認知からストレッ
サーに，自己効力感から，ストレス反応，バーンアウトに有意な負のパスが認められた。
さらに，緩衝要因間における関連においては，情緒的支援ネットワーク認知から自己効力
感に，自己効力感からコーピング特性に有意な正のパスが確認された。 
 
第３項 下位尺度間における関連の検討 
(1) 「基本的ストレス過程」内における関連 
ストレス反応の各下位尺度を基準変数，ストレッサーの 5 変数を説明変数とした重回帰
分析（強制投入法），さらに，バーンアウトの各下位尺度を基準変数，ストレス反応の 4
変数を説明変数とした重回帰分析（強制投入法）を行った（Table 4-2-1, Table 4-2-2）。分
散拡大要因 VIF（Variance Inflation Factor）を確認したところ，全て 3 未満であり，特に多
重共線性は生じていないことが確認された。 
Table に示した通り，ストレッサーからストレス反応の過程では，「管理職」は「負担
感」及び「不快感」と，「保護者」は「負担感」と，「多忙」は「不快感」，「身体症状」
及び「集中力低下」と，「授業･生徒指導」はストレス反応 4 側面全てとの関連を示した。
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Table 4-1 各尺度の検証的因子分析の結果と下位尺度ごとの平均･標準偏差 
 
  
尺  度 適合度指標 SD
GFI＝.915 管理職 11.54 4.58
CFI＝.931 同僚 10.50 4.12
RMSEA＝.051 保護者 16.51 3.54
授業･生徒指導 14.02 3.26
多忙 20.73 3.18
GFI＝.913 負担感 8.01 3.84
CFI＝.940 不快感 11.19 4.12
RMSEA＝.079 身体症状 12.84 4.02
集中力低下 11.49 3.81
GFI＝.934 消耗感 13.71 4.14
CFI＝.928 不達成感 10.68 3.76
RMSEA＝.061 脱人格感 19.53 4.33
GFI＝.921 指導援助 13.70 2.52
CFI＝.922 信頼獲得 13.64 2.35
RMSEA＝.089 児童理解 15.02 2.21
GFI＝.943 共感 17.03 2.14
CFI＝.948 回避 7.61 2.80
RMSEA＝.056 援助希求 12.57 2.93
楽観 11.04 3.29
（各下位尺度の得点は，項目得点の合計を項目数で除して算出した。）
下位尺度
コーピング
特性
自己効力感
バーンアウト
ストレス反応
ストレッサー
M
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Figure 4-1 小学校教師におけるストレス構造についての共分散構造分析結果 
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Table 4-2-1 ストレッサー経験とストレス反応との関連 
 
  基準変数 説明変数
管理職 .240 *** .194 ***
同僚 .170 *** -.077 n.s.
保護者 .332 *** .129 **
授業･生徒指導 .443 *** .382 ***
多忙 .154 *** -.025 n.s.
R .491 ***
R *2 .235
管理職 .305 *** .128 **
同僚 .317 *** .096 n.s.
保護者 .366 *** .081 n.s.
授業･生徒指導 .448 *** .340 ***
多忙 .308 *** .136 ***
R .542 ***
R *2 .288
管理職 .238 *** .104 n.s.
同僚 .196 *** .006 n.s.
保護者 .311 *** .119 n.s.
授業･生徒指導 .260 *** .145 ***
多忙 .329 *** .213 ***
R .413 ***
R *2 .164
管理職 .224 *** .115 n.s.
同僚 .175 *** -.029 n.s.
保護者 .299 *** .074 n.s.
授業･生徒指導 .329 *** .242 ***
多忙 .319 *** .207 ***
R .434 ***
R *2 .182
r β
（ **: p<.01   ***: p<.001 )
集
中
力
低
下
負
担
感
不
快
感
身
体
症
状
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Table 4-2-2 ストレス反応とバーンアウトとの関連 
  
基準変数 説明変数
負担感 .574 *** .347 ***
不快感 .514 *** .105 n.s.
身体症状 .520 *** .226 ***
集中力低下 .520 *** .130 **
R .662 ***
R *2 .435
負担感 .550 *** .373 ***
不快感 .478 *** .194 ***
身体症状 .329 *** -.033 n.s.
集中力低下 .417 *** .141 **
R .588 ***
R *2 .342
負担感 .350 *** .315 ***
不快感 .220 *** .018 n.s.
身体症状 .123 ** -.112 n.s.
集中力低下 .235 *** .138 n.s.
R .364 ***
R *2 .127
（ **: p<.01   ***: p<.001 )
r β
消
耗
感
脱
人
格
感
不
達
成
感
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 また，ストレス反応からバーンアウトの過程では，「不快感」は「脱人格感」と，「身体
症状」は「消耗感」と，「集中力低下」は「消耗感」及び「脱人格感」と，「負担感」は
バーンアウト 3 側面全てとの関連を示した（以上の標準化偏回帰係数βはすべて正）。 
(2) 緩衝要因から「基本的ストレス過程」及び緩衝要因間の関連 
情緒的支援ネットワーク認知と「基本的ストレス過程」との関連，自己効力感と「基本
的ストレス過程」との関連，さらに，情緒的支援ネットワーク認知，自己効力感及びコー
ピング特性の緩衝要因間の関連についても，(1)の「基本的ストレス過程」内における関連
の検討と同様に重回帰分析（強制投入法）を行った（Table 4-2-3, Table 4-2-4, Table 4-2-5, 
Table 4-2-6, Table 4-2-7）。VIF を確認したところ，全て 3 未満であり，特に多重共線性は
生じていないことが確認された。 
Table に示した通り，緩衝要因と「基本的ストレス過程」において，情緒的支援ネット
ワーク認知の「職場」は，ストレッサーの「管理職」，｢同僚」及び「多忙」との関連が示
された。また，自己効力感の「指導援助」はストレス反応の「負担感」及び「集中力低下」
とバーンアウトの「消耗感」，自己効力感の「児童理解」はストレス反応の「負担感」及
び「不快感」とバーンアウトの「脱人格感」及び「不達成感」との関連が示された（以上
のβはすべて負）。 
緩衝要因間において，情緒的支援ネットワーク認知の｢職場」は自己効力感の「信頼獲得」
及び「児童理解」と，自己効力感の「信頼獲得」はコーピング特性の「相談希求」と，自
己効力感の「児童理解」はコーピング特性の「共感」との関連が示された（以上のβはす
べて正）。また，自己効力感の「児童理解」はコーピング特性の「回避」と，自己効力感
の「指導援助」はコーピング特性の「共感」との関連が示された（以上のβはすべて負）。 
Figure 4-2 に，下位尺度間における分析結果をまとめて図示した。ただし，βが 1％水準
で有意であったパスのみを記載し，βが負であったものについては，そのパスを点線で示
した。 
 
第４節 考 察 
 
第１項 小学校教師におけるストレス構造 
小学校教師のストレス構造について，「基本的ストレス過程」（「ストレッサー→スト
レス反応→バーンアウト」）を中心に，この過程に情緒的支援ネットワーク認知，自己効
力感及びコーピング特性が影響するという仮説のもと，事前に想定したモデルを共分散構
造分析により検討した。その適合度は，GFI=.879，CFI=.854，RMSEA=.079 であり，GFI
及び CFI 値についてはやや低めであったが，おおむね良好な適合度と判断した。従って，
このモデルにより，小学校教師のストレス関連諸要因間の関連性が説明できたと考えられ
る。 
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Table 4-2-3 情緒的支援と自己効力感との関連 
  
基準変数 説明変数
家族 .097 n.s. .085 n.s.
職場 .067 n.s. .040 n.s.
R .105 *
R *2 .008
家族 .150 *** .070 n.s.
職場 .281 *** .260 ***
R .289 ***
R *2 .081
家族 .124 ** .087 n.s.
職場 .146 *** .120 **
R .168 ***
R *2 .025
（ **: p<.01   ***: p<.001 )
児
童
理
解
信
頼
獲
得
指
導
援
助
βr
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Table 4-2-4 自己効力感とコーピング特性との関連 
  
基準変数 説明変数
指導援助 .160 *** -.209 ***
信頼獲得 .245 *** .071 n.s.
児童理解 .436 *** .525 ***
R .461 ***
R *2 .209
指導援助 -.151 *** -.040 n.s.
信頼獲得 -.115 ** .026 n.s.
児童理解 -.214 *** -.205 ***
R .216 ***
R *2 .042
指導援助 .009 n.s. -.109 n.s.
信頼獲得 .114 ** .163 **
児童理解 .057 n.s. .031 n.s.
R .139 **
R *2 .015
指導援助 -.087 n.s. -.108 n.s.
信頼獲得 -.001 n.s. .103 n.s.
児童理解 -.075 n.s. -.068 n.s.
R .120 *
R *2 .010
r β
楽
観
（ **: p<.01   ***: p<.001 )
共
感
回
避
援
助
希
求
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Table 4-2-5 情緒的支援とストレッサー経験との関連 
  
基準変数 説明変数
家族 -.099 n.s. -.031 n.s.
職場 -.228 *** -.219 ***
R .230 ***
R *2 .050
家族 -.045 n.s. .010 n.s.
職場 -.177 *** -.180 ***
R .177 ***
R *2 .028
家族 -.024 n.s. .006 n.s.
職場 -.094 n.s. -.095 n.s.
R .094 n.s.
R *2 .006
家族 -.073 n.s. -.070 n.s.
職場 -.032 n.s. -.010 n.s.
R .074 n.s.
R *2 .002
家族 .011 n.s. .050 n.s.
職場 -.110 ** -.126 **
R .120 *
R *2 .011
r
（ **: p<.01   ***: p<.001 )
保
護
者
β
管
理
職
同
僚
多
忙
授
業
･
生
指
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Table 4-2-6 自己効力感とストレス反応との関連 
  
基準変数 説明変数
指導援助 -.294 *** -.203 ***
信頼獲得 -.182 *** .057 n.s.
児童理解 -.296 *** -.203 ***
R .331 ***
R *2 .105
指導援助 -.197 *** -.140 n.s.
信頼獲得 -.115 ** .053 n.s.
児童理解 -.201 *** -.145 **
R .225 ***
R *2 .046
指導援助 -.093 n.s. -.071 n.s.
信頼獲得 -.051 n.s. .028 n.s.
児童理解 -.090 n.s. -.062 n.s.
R .104 n.s.
R *2 .006
指導援助 -.177 *** -.169 **
信頼獲得 -.097 n.s. .031 n.s.
児童理解 -.131 ** -.044 n.s.
R .181 ***
R *2 .028
負
担
感
不
快
感
（ **: p<.01   ***: p<.001 )
身
体
症
状
集
中
力
低
下
r β
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Table 4-2-7 自己効力感とバーンアウトとの関連 
 
   基準変数 説明変数指導援助 -.208 *** -.166 **
信頼獲得 -.153 *** -.030 n.s.
児童理解 -.159 *** -.039 n.s.
R .213 ***
R *2 .041
指導援助 -.189 *** .021 n.s.
信頼獲得 -.238 *** -.130 n.s.
児童理解 -.272 *** -.210 ***
R .290 ***
R *2 .080
指導援助 -.274 *** -.119 n.s.
信頼獲得 -.241 *** -.060 n.s.
児童理解 -.299 *** -.190 ***
R .322 ***
R *2 .099
消
耗
感
脱
人
格
感
不
達
成
感
（ **: p<.01   ***: p<.001 )
r β
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Figure 4-2 ストレス関連諸要因の下位尺度単位での重回帰分析のまとめ 
 
指導援助
信頼獲得
児童理解
共 感
回 避
相談希求
楽 観家 族
職 場
管 理 職
同 僚
保 護 者
授業･生指
多 忙
不達成感
消 耗 感
集中力低下
身体症状
不 快 感
負 担 感 脱人格感
【情緒支援】
【スト要因】 【スト反応】
【燃尽】
【対処特性】【自己効力】
点線矢印は標準偏回帰係数が負であったことを意味する。
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 教師ストレスの構造的循環の研究に取り組んだ斉藤（2004）は，教師のストレスは関係
諸要因が複雑に関係したシステムとして理解でき，その解消はどれか１点のみに着目する
のではなく，システム的及び複合的なアプローチを取らねばならないと指摘しており，小
学校教師へのストレス問題に関わる支援を検討する際の基礎資料を提供できたことに意義
が認められると考える。 
(1) 「基本的ストレス過程」内の関連 
「基本的ストレス過程」すなわち「ストレッサー→ストレス反応→バーンアウト」が確
認され，各種のストレッサー経験がストレス反応を引き起こし，ストレス反応の長期化は
バーンアウトの発生に繋がることが示唆された。このことから，バーンアウトの予防に関
して，次のようなことが言える。ストレッサー経験を低減するような人的･物的なハード面
からの職場改善等の取り組みが最重要であるが，そうした教育行政の施策は進んでいない
上，学校においても十分には取り組まれていない。そのため，現状ではストレッサー経験
の低減は期待しにくい。従って，ストレッサーとバーンアウトの中間に位置するストレス
反応の増加や長期化への予防的な介入が必要であり，ストレス反応の緩衝要因を増強する
ことがより重要な意味をもつと考えられる。 
(2) 緩衝要因と「基本的ストレス過程」との直接的な関連 
情緒的支援ネットワーク認知はストレッサー経験と，自己効力感はストレス反応及びバ
ーンアウトと，有意な負の関連が認められた。すなわち，情緒的支援ネットワーク認知の
ストレッサー経験の軽減の可能性と，自己効力感のストレス反応の軽減及びバーンアウト
の予防の可能性が示唆された。これらの結果は，情緒的サポートの有効性について報告し
ている貝川（2009）の研究，小学校教師を対象とした研究の中で自己効力感の有効性につ
いて報告した米山ら（2005）の結果と一致するものであった。これら二つの緩衝要因は「基
本的ストレス過程」に対して肯定的な影響を及ぼすことが示唆され，ストレッサー経験の
軽減，ストレス反応の軽減及びバーンアウトの予防を目的とした方略を検討する上で，貴
重な視点が得られたと考えられる。なお，コーピング特性の「基本的ストレス過程」への
直接的な関連は認められなかった。コーピング特性として取り上げた内容は比較的網羅的
なものであった。それにもかかわらず「基本的ストレス過程」への直接的影響が見出せな
かった。本研究では，様々なトラブルに直面した場合に各種のコーピング行動をうまく遂
行する傾向であるコーピング特性をモデルに組み込んだが，実際にトラブルに直面した際
に遂行されるコーピング行動を取り上げる必要があったかもしれない。コーピングの捉え
方に関してはさらなる検討が必要である。 
以上から，小学校教師のストレス対処において，個人的な対処行動を高めたり拡げたり
することよりも，職務上の自己効力感の高揚を図ったり，情緒的支援のネットワークを構
築したりすることがより重要かつ効果的であることがうかがえた。 
(3) 緩衝要因と「基本的ストレス過程」との間接的な関連 
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 情緒的支援ネットワーク認知は自己効力感と正の関連をもち，さらにその自己効力感は
ストレス反応及びバーンアウトと負の関連をもつことが示唆された。すなわち，情緒的支
援ネットワーク認知は，それ自体が直接的にストレッサー経験に，間接的にストレス反応
及びバーンアウトに影響するという形で，基本的ストレス過程の全ての段階に影響を及ぼ
すことが示唆された。従って，情緒的支援ネットワーク認知は基本的ストレス過程への介
入の重要なものであり，基本的ストレス過程の各段階への軽減や予防を目的とした方略を
検討する上で，貴重な視点が得られたと考えられる。 
こうした情緒的支援の重要性は，学校内のサポートが教師のストレスに対して最も影響
が大きいと報告している今津ら（2000）などの先行研究を一部支持するものであった。し
かし，本研究では，支援については情緒的支援に限定しており，多様な支援内容を取り上
げて検討すれば，影響過程に新たな効果が見出されることも期待できる。 
 
第２項 下位尺度間における影響過程 
(1) 「基本的ストレス過程」内の関連 
「基本的ストレス過程」内の関連について，ストレス反応を中心に整理してみると，ス
トレス反応の「負担感」はバーンアウトの 3 側面全てに，「不快感」はバーンアウトの「脱
人格感」に，「身体症状」はバーンアウトの「消耗感」に，「集中力低下」はバーンアウ
トの「消耗感」及び「脱人格感」に影響を及ぼすことが示唆された。その「負担感」，｢不
快感」，｢身体症状」，｢集中力低下」に影響を及ぼすことが示唆されたストレッサー経験
は，｢管理職」，｢保護者」，｢授業･生徒指導」，｢多忙」であった。このことから，バーン
アウトへ繋がるストレッサー経験は，管理職が教師の努力を理解しないなどの「管理職」，
保護者が非協力的であるなどの「保護者」，授業が成立しないなどの「授業･生徒指導」，
雑用が多すぎるなどの「多忙」が主なものである可能性が示唆された。 
この結果から，バーンアウトの予防のためには，次のようなことが必要であると考えら
れる。まず，授業及び生徒指導上の問題はストレス反応 4 側面全てに影響を及ぼし，それ
を経由してバーンアウト 3 側面全てに影響を及ぼすものであり，授業や学級経営の危機（授
業崩壊や学級崩壊等）への早期支援を担任の自尊心を傷つけないように行うことが重要で
あると考えられる。また，管理職の影響が大きいことの周知を図ることが必要である。そ
して，管理職のリーダーシップの下に職場のメンタルヘルス向上のための支援体制を構築
し，負担感や不快感が生起しないような安心感･安全感のある職場の雰囲気づくりが重要で
あると考えられる。さらに，保護者対応における校内支援体制の構築により，担任の負担
感の軽減を図るとともに，担任が孤立しないようにすることが重要であると考えられる。
加えるまでもないが，職場をあげての多忙化回避の努力は最重要課題である。 
 (2) 緩衝要因と「基本的ストレス過程」との関連 
緩衝要因と「基本的ストレス過程」との直接的な影響過程について整理してみると，自
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 己効力感の「指導援助」は，ストレス反応の「負担感」及び「集中力低下」とバーンアウ
トの「消耗感」を，自己効力感の「児童理解」はストレス反応の「負担感」及び「不快感」
とバーンアウトの「脱人格感」及び「不達成感」を軽減･抑制することが示唆された。また，
情緒的支援ネットワーク認知の「職場」は，ストレッサー経験の「管理職」，「同僚」及
び「多忙」を軽減･抑制することが示唆された。これらの影響過程から，児童の理解と指導
援助に関する教師としての効力感が持てるように力量を高める手立てと，情緒的支援体制
の充実が重要であると考えられる。 
次に，バーンアウト予防の観点から整理すると，自己効力感の「児童理解」及び「指導
援助」は直接的にバーンアウト予防に繋がる可能性が示唆された。これらはストレス反応
の「負担感」，｢不快感」及び「集中力低下」を軽減･抑制し，間接的にもバーンアウト予
防に繋がる可能性も示唆された。すなわち，児童の理解と指導援助に関する効力感が直接
的間接的にバーンアウトの 3 側面全てを軽減･抑制させる可能性が示唆された。従って，指
導援助の前提である正しい児童理解と，それに基づく適切な指導援助が出来るという自信
が持てるということが重要であり，その力量を高めるための研修の充実が必要であると考
えられる。そのため，小学校教師を対象とした研修会は，児童の理解とその指導援助を具
体的に学べることを中核とした内容で実施することが必要であると考えられる。 
また，情緒的支援ネットワーク認知の「職場」はストレッサー経験の「管理職」及び「多
忙」を軽減･抑制し，ストレス反応 4 側面全てを軽減･抑制し，間接的にバーンアウト予防
に繋がる可能性が示唆された。この情緒的支援のバーンアウト予防効果は先行研究の結果
を支持するものであり，効果的なバーンアウト予防に繋がる職場の情緒的支援を大切にす
るためには，今津ら（2000）が指摘するように，全ての教師が各種の相談を学校内ででき
るようなスペースと人的資源を確保することが重要であると考えられる。 
 
第５節 本章のまとめ 
 
本章では，小学校教師を対象に，教師のストレス構造について検討し，小学校教師への
支援の在り方を検討した。 
小学校教師 610 名を対象に，ストレッサー，ストレス反応，バーンアウト，情緒的支援，
自己効力感，コーピング特性の 6 要因を調査内容とした質問紙調査を行い，これら 6 要因
間の関連を想定した仮説モデルを共分散構造分析により検討した。 
その結果，「ストレッサー → ストレス反応 → バーンアウト」が関連の基盤であり，
それに情緒的支援，自己効力感，コーピング特性が緩衝要因として関連していることが示
された。また，バーンアウトへ繋がるストレッサー経験は，｢管理職」，｢保護者」，｢授業･
生徒指導」及び｢多忙」であることが示唆された。さらに，バーンアウト予防の観点から，
「児童理解」と「指導援助」に関する自己効力感の高揚，及び職場における情緒的支援の
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 充実の重要性が示唆された。小学校教師への支援の在り方を検討する際の貴重な指針が得
られた。 
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 第５章 中学校教師におけるストレス構造の検討 
 
第１節 目 的 
 
中学校教師を対象に，教師のストレス構造についての仮説モデル（Figure 1-4）を検証し
た。その結果を踏まえ，中学校教師へのストレス問題に関わる支援の在り方を検討した。 
 
第２節 方 法 
 
第１項 調査対象 
Ａ県内 6 市 35 校の市立中学校に協力を要請し，了承が得られた 5 市 31 校の常勤の教師
（教頭，養護教諭，養護助教諭は除く），合計 987 名に自記式調査票を配布した。なお，
回答・提出は任意とし，最終的に，533 名から回答を得た（回収率 54.0%）。この内，記
入漏れ等のあったものを除いた 340 名（男性 169 名，女性 167 名，性別不明 4 名，有効率
63.8%）を分析対象とした。なお，調査票への記名は求めなかった。 
 
第２項 調査時期 
2007 年 7 月上旬～下旬。 
 
第３項 調査手続き 
郵送法で調査票を配布・回収した。 
 
第４項 調査票の構成 
(1) 中学校教師用ストレス関連尺度 
中学校教師用ストレス関連尺度（清水ら，2008；清水ら，2009）は，中学校教師用に開
発されたもので，4 尺度（ストレッサー尺度，ストレス反応尺度，自己効力感尺度，コー
ピング特性尺度）から構成されている。それぞれの尺度に含まれる下位尺度及び教示と回
答方法は次の通りである。なお，一部の下位尺度名については，その意味内容がより明瞭
になるように表現を変更した。 
① ストレッサー尺度：｢生徒支援｣，｢生徒態度｣，｢授業｣，｢同僚｣，｢管理職｣，｢保護者｣，
｢雑務｣の 7 下位尺度各 4 項目から構成されている。「最近２，３カ月間に，実際に学校で
起きたり感じたりしたことについて，当てはまると思う番号に○をつけて下さい。」と教
示し，各項目への回答は，「全くなかった(1)」，「あまりなかった(2)」，「どちらとも
いえない(3)」，「少しあった(4)」，「とても多くあった(5)」の 5 件法で求めた。得点が
高い程，ストレスフルに感じた経験が多いことを意味する。 
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 ② ストレス反応尺度：｢対人拒否｣，｢身体症状｣，｢教室忌避｣，｢焦燥感｣，｢集中欠如｣，｢抑
鬱感｣の 6 下位尺度各 3 項目から構成されている。「最近２，３カ月間，下記の質問項目に
当てはまる身体的･心理的な状態で，実際に起きたり感じたりしたことについて，当てはま
ると思う番号に○をつけて下さい。」と教示し，各項目への回答は，「全くなかった(1)」，
「あまりなかった(2)」，「どちらともいえない(3)」，「少しあった(4)」，「とても多く
あった(5)」の 5 件法で求めた。得点が高い程，身体的･心理的な反応が高いことを意味す
る。 
③ 自己効力感尺度：｢生徒理解｣，｢学習指導｣，｢生徒指導｣，｢課外活動｣，｢協働的問題解
決｣の 5 下位尺度各 3 項目から構成されている。「普段の勤務で感じていることについて，
当てはまると思う番号に○をつけて下さい。」と教示し，各項目への回答は，「全く思わ
ない(1)」，「あまり思わない(2)」，「どちらともいえない(3)」，「少し思う(4)」，「と
ても思う(5)」の 5 件法で求めた。得点が高い程，自己効力感が高いことを意味する。 
④ コーピング特性尺度：｢相談希求｣，｢受容共感｣，｢逃避回避｣，｢無意識化｣，｢自己開示｣
の 5 下位尺度各 4 項目から構成されている。「学校において，トラブル（事件･事故･失敗･
対人問題等）が発生した際，どのように対処しますか。当てはまると思う番号に○をつけ
て下さい。」と教示し，各項目への回答は，「全くない(1)」，「あまりない(2)」，「ど
ちらともいえない(3)」，「少しある(4)」，「とても多くある(5)」の 5 件法で求めた。本
尺度はコーピングそのものではなく，個人の対処行動傾向（コーピング特性）を測定する
ものであり，得点が高い程，対処行動傾向が強いことを意味する。 
中学校教師用ストレス関連尺度の信頼性に関して，クロンバックのα係数は，ストレッ
サー尺度は.721～.889,ストレス反応尺度は.753～.933，自己効力感尺度は.764～.875，コー
ピング特性尺度は.553,.797～.911 であった。コーピング特性尺度の「相談希求」のα係数
(.553)のみ低かったが，この下位尺度の項目は，相談･援助を求める対象を管理職，同僚，
保護者，生徒と網羅的に設定したものであり，内的整合性は低くならざるを得ないもので
あった。コーピングの方略として重要なものであり，元尺度をそのまま採用した。            
(2) 日本語版バーンアウト尺度 
 日本語版バーンアウト尺度（久保，2004b）は，｢情緒的消耗感」5 項目，｢個人的達成感
の低下」6 項目，｢脱人格化」6 項目の 3 下位尺度 17 項目から構成されている。本研究では，
簡潔に｢消耗感｣，｢不達成感｣，｢脱人格感｣と記すこととし，採点に当たっては，得点が高
い程その意味合いが強くなるようにした。教示文は，「最近２，３カ月間に，下記のよう
なことをどの程度経験しましたか。当てはまると思う番号に○をつけて下さい。」であり，
各項目への回答は，「ない(1)」～「いつもある(5)」の 5 件法で求めた。なお，本尺度は
看護師等のヒューマン･サービス従事者を対象に作成されたものであり，先行研究（伊藤，
2000；田村ら，2001）に倣い，一部の質問項目の表現を学校現場に合うよう改変した。 
 本尺度の信頼性と妥当性に関して，教員用に項目表現を修正した田村ら（2001）の研究
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 （中学校教員を対象）で，元尺度と同様の３因子構造が示されるとともに，３下位尺度に
ついてほぼ満足できる内的整合性が確認されている（クロンバックのα係数で，0.73～
0.86）。 
(3) 情緒的支援ネットワーク認知尺度 
情緒的支援ネットワーク認知尺度（宗像，2004）は「職場」，｢家族｣，｢その他｣の 3 下
位尺度各 10 項目から構成されている。教示文は，「次のような人が，あなたの周りにいま
すか。次のうちあなたに当てはまる番号に○をつけて下さい。」であり，各項目への回答
は，「いない(0)」，「いる(1)」の 2 件法で求めた。なお，対象が不明確な「その他」は
集計・分析の対象外とした。得点が高い程，情緒的サポートを強く認知していることを意
味する。 
本尺度の信頼性と妥当性に関して，内的整合性係数（クロンバックのα=.920）から信頼
性が，GHQ 日本語版（30 項目短縮版）との正の相関（Pearson の積率相関係数=.337, p<.001）
から妥当性が確認されている（宗像，2004）。 
 
第５項 分析 
(1) 使用尺度の因子構造の確認 
ストレッサー尺度，ストレス反応尺度，自己効力感尺度，コーピング特性尺度及びバー
ンアウト尺度の 5 尺度それぞれについて，その因子構造の適切性を確認するため，各項目
を観測変数，各項目の測定内容（下位尺度）を潜在変数とする検証的因子分析を行った。 
(2) 中学校教師におけるストレス構造の検討 
事前に想定した仮説モデルの適合性について，次の手続きで検討した。 
① ストレス関連諸要因として想定したストレッサー，ストレス反応，バーンアウト，ソー
シャルサポート，自己効力感，コーピング特性の 6 要因を潜在変数，各要因を測定する下
位尺度を観測変数とする共分散構造分析を行った。 
② 想定した潜在変数間のパスのうちで有意なパス係数が得られなかったものについて，パ
ス係数（標準推定値）の小さいものから順次１つずつ削除した。そして，他のパス係数の
有意水準を確認しながら削除を繰り返し，全ての潜在変数間のパスが有意になった段階で
終了とした。 
③ モデルの適合度を改善するための情報である修正指標に基づき，想定した潜在変数にか
かる観測変数（下位尺度）の誤差変数間に限定して，共分散を想定することを検討した。 
④ モデルの適合性は，GFI，CFI，RMSEA の 3 指標から総合的に判断した。  
(3) 下位尺度間における関連の検討 
下位尺度間における関連について，次の手続きで検討した。 
(2)の分析で，潜在変数間のパスが有意であった場合に限定して，そのパスの終点に当た
る要因の下位尺度（観測変数）を基準変数，始点に当たる要因の下位尺度を説明変数とし
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 て，重回帰分析（強制投入法）を行った。ここでは多くの重回帰モデルについて繰り返し
有意性の検定をすることになるため，有意水準を厳しく設定し p=0.01 とした。 
以上の（1）～（3）の分析には，SPSS17.0 及び AMOS16.0 を用いた。 
 
第３節 結 果 
 
第１項 使用尺度の因子構造の確認 
Table 5-1 に検証的因子分析によって示された適合度（GFI，CFI，RMSEA），また各尺
度を構成している下位尺度の平均Mと標準偏差 SDを示した。 
GFI(.901～.916)，CFI(.901～.941)，RMSEA(.044～.079)の結果を総合的に検討し，各尺度
の因子構造は 5 尺度とも十分またはおおむね良好なものであり，適切であると判断した。 
 
第２項 中学校教師におけるストレス構造の検討 
分析の手続き(2)-①，②に則って，共分散構造分析を行った。修正指標に基づき，モデ
ルの改良の可能性を検討したところ，ストレッサー尺度，自己効力感尺度，コーピング特
性尺度の各尺度内で，下位尺度の誤差変数間に共分散を想定することで，モデルの適合度
があがることが示された。そこで，これらの誤差変数間に共分散を想定することとした。
最終的な結果を Figure 5-1 に示した。モデルの適合度は，GFI=.865，CFI=.899，RMSEA=.059
であった。 
結果を整理すると，まず仮説モデル（Figure 1-4）で想定した「基本的ストレス過程」（「ス
トレッサー→ストレス反応→バーンアウト」）においては，ストレッサーからストレス反
応に，ストレス反応からバーンアウトに有意な正のパスが認められた。次に，緩衝要因と
「基本的ストレス過程」との関連においては，情緒的支援ネットワーク認知からストレス
反応及びバーンアウトに，自己効力感からストレッサー，ストレス反応，バーンアウトに
有意な負のパスが認められた。さらに，緩衝要因間における関連においては，情緒的支援
ネットワーク認知から自己効力感及びコーピング特性に，自己効力感からコーピング特性
に有意な正のパスが確認された。 
 
第３項 下位尺度間における関連の検討 
(1) 「基本的ストレス過程」内における関連 
ストレス反応の各下位尺度を基準変数，ストレッサーの 7 変数を説明変数とした重回帰
分析（強制投入法），さらに，バーンアウトの各下位尺度を基準変数，ストレス反応の 6
変数を説明変数とした重回帰分析（強制投入法）を行った（Table 5-2-1, Table 5-2-2）。分
散拡大要因 VIF を確認したところ，全て 3 未満であり，特に多重共線性は生じていないこ
とが確認された。 
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Table 5-1 各尺度の検証的因子分析の結果と下位尺度ごとの平均･標準偏差  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
尺  度 適合度指標 M SD
GFI＝.901 生徒支援 3.77 0.59
CFI＝.940 生徒態度 3.49 0.92
RMSEA＝.044 授業 3.11 0.75
同僚 2.57 0.83
雑務 3.98 0.69
保護者 3.52 0.65
管理職 2.40 0.83
GFI＝.904 対人拒否 2.17 0.81
CFI＝.941 身体症状 2.45 1.05
RMSEA＝.069 教室忌避 1.91 0.93
焦燥感 2.86 1.11
集中欠如 2.54 1.01
抑鬱感 2.45 1.09
GFI＝.916 消耗感 2.78 0.86
CFI＝.929 不達成感 3.29 0.74
RMSEA＝.063 脱人格感 1.94 0.72
GFI＝.914 生徒理解 3.57 0.59
CFI＝.901 学習指導 3.32 0.67
RMSEA＝.079 生徒指導 2.96 0.67
課外活動 3.30 0.94
協働的問題解決 3.67 0.60
GFI＝.909 相談希求 3.34 0.61
CFI＝.901 受容共感 3.68 0.57
RMSEA＝.061 逃避回避 2.12 0.72
無意識化 2.62 0.80
自己開示 3.55 0.57
   （各下位尺度の得点は，項目得点の合計を項目数で除して算出した。）
下位尺度
コーピング
特性
自己効力感
バーンアウト
ストレス反応
ストレッサー
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Figure 5-1 中学校教師におけるストレス構造についての共分散構造分析結果  
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パスに添えた数値は標準化係数を示す。
潜在変数のうち内生変数に添えた太字斜字体の数値は決定係数を示す。
GFIは適合度指標，CFIは比較適合度指標，RMSEAは平均二乗誤差平方根を意味する。
******
**
*
**
**
***
**
***
***
.09 .34 .82
.27
.12
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Table 5-2-1 ストレッサー経験とストレス反応との関連  
 
 
 
 
基準変数 説明変数
生徒支援 .175 ** .047 n.s.
生徒態度 .227 *** .000 n.s.
授　　業 .232 *** .082 n.s.
同　　僚 .430 *** .267 ***
雑　　務 .152 ** -.027 n.s.
保 護 者 .179 *** -.072 n.s.
管 理 職 .447 *** .320 ***
R .518 ***
R *2 .253
生徒支援 .077 n.s. -.093 n.s.
生徒態度 .189 *** .120 n.s.
授　　業 .160 ** .063 n.s.
同　　僚 .206 *** .097 n.s.
雑　　務 .185 *** .136 n.s.
保 護 者 .129 n.s. -.028 n.s.
管 理 職 .205 *** .090 n.s.
R .293 ***
R *2 .066
生徒支援 .148 ** -.060 n.s.
生徒態度 .276 *** .058 n.s.
授　　業 .373 *** .344 ***
同　　僚 .190 *** .005 n.s.
雑　　務 .064 n.s. -.044 n.s.
保 護 者 .142 ** -.024 n.s.
管 理 職 .238 *** .175 **
R .414 ***
R *2 .154
生徒支援 .237 *** .013 n.s.
生徒態度 .359 *** .186 **
授　　業 .334 *** .147 n.s.
同　　僚 .317 *** .135 n.s.
雑　　務 .216 *** .092 n.s.
保 護 者 .214 *** -.073 n.s.
管 理 職 .307 *** .139 n.s.
R .456 ***
R *2 .192
生徒支援 .170 ** .007 n.s.
生徒態度 .211 *** .046 n.s.
授　　業 .249 *** .143 n.s.
同　　僚 .279 *** .186 **
雑　　務 .189 *** .104 n.s.
保 護 者 .168 ** -.039 n.s.
管 理 職 .186 *** .026 n.s.
R .341 ***
R *2 .098
生徒支援 .194 *** -.020 n.s.
生徒態度 .281 *** .066 n.s.
授　　業 .325 *** .212 **
同　　僚 .311 *** .140 n.s.
雑　　務 .200 *** .079 n.s.
保 護 者 .204 *** -.037 n.s.
管 理 職 .297 *** .150 n.s.
R .424 ***
R *2 .163
教
室
忌
避
焦
燥
感
集
中
欠
如
抑
鬱
感
r β
対
人
拒
否
身
体
症
状
  （ ** p <.01   *** p <.001 ）
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Table 5-2-2 ストレス反応とバーンアウトとの関連  
 
 基準変数 説明変数
対人拒否 .443 *** .042 n.s.
身体症状 .445 *** .173 **
教室忌避 .440 *** .027 n.s.
焦 燥 感 .519 *** .128 n.s.
集中欠如 .489 *** .085 n.s.
抑 鬱 感 .574 *** .277 **
R .612 ***
R *2 .363
対人拒否 .238 *** -.053 n.s.
身体症状 .224 *** .024 n.s.
教室忌避 .320 *** .109 n.s.
焦 燥 感 .302 *** .005 n.s.
集中欠如 .317 *** .076 n.s.
抑 鬱 感 .377 *** .265 n.s.
R .391 ***
R *2 .138
対人拒否 .491 *** .277 ***
身体症状 .258 *** -.062 n.s.
教室忌避 .446 *** .162 n.s.
焦 燥 感 .384 *** -.089 n.s.
集中欠如 .411 *** .085 n.s.
抑 鬱 感 .503 *** .243 **
R .561 ***
R *2 .302
脱
人
格
感
  （ ** p <.01   *** p <.001 ）
r β
消
耗
感
不
達
成
感
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 Table に示した通り，ストレッサーからストレス反応の過程では，「生徒態度」は「焦
燥感」と，「授業」は「教室忌避」及び「抑鬱感」と，「同僚」は「対人拒否」及び「集
中欠如」と，「管理職」は「対人拒否」及び「教室忌避」との関連を示した。また，スト
レス反応からバーンアウトの過程では，「対人拒否」は「脱人格感」と，「身体症状」は
「消耗感」と，「抑鬱感」は「消耗感」及び「脱人格感」との関連を示した（以上のβは
すべて正）。 
(2) 緩衝要因と「基本的ストレス過程」及び緩衝要因間の関連 
情緒的支援ネットワーク認知と「基本的ストレス過程」，自己効力感と「基本的ストレ
ス過程」との関連，さらに，情緒的支援ネットワーク認知，自己効力感及びコーピング特
性の緩衝要因間の関連についても，(1)の「基本的ストレス過程」内における関連の検討と
同様に重回帰分析（強制投入法）を行った（Table 5-2-3,Table 5-2-4,Table 5-2-5,Table 
5-2-6,Table 5-2-7,Table 5-2-8,Table 5-2-9,Table 5-2-10）。VIF を確認したところ，全て 3 未満
であり，特に多重共線性は生じていないことが確認された。 
Table に示した通り，緩衝要因と「基本的ストレス過程」において，情緒的支援ネット
ワーク認知の「職場」は，ストレス反応の「対人拒否」，「教室忌避」及び「抑鬱感」と，
バーンアウトの「脱人格感」及び「不達成感」と，自己効力感の「生徒指導」はストレッ
サーの「生徒態度」と，自己効力感の「生徒理解」はバーンアウトの「脱人格感」と，自
己効力感の「協働的問題解決」はストレッサーの「管理職」，ストレス反応の「対人拒否」
及びバーンアウトの「脱人格感」と関連が示された（以上のβはすべて負）。 
緩衝要因間において，情緒的支援ネットワーク認知の｢職場」は自己効力感の「協働的問
題解決」及び「生徒理解」と，コーピング特性の「相談希求」，「受容共感」及び「自己
開示」と，自己効力感の「生徒理解」はコーピング特性の「受容共感」と，「協働的問題
解決」はコーピング特性の「相談希求」，「受容共感」及び「自己開示」との関連が示さ
れた（以上のβはすべて正）。 
Figure 5-2 に，下位尺度間における分析結果をまとめて図示した。ただし，βが 1％水準
で有意であったパスのみを記載し，βが負であったものについては，そのパスを点線で示
した。 
 
第４節 考 察 
 
第１項 中学校教師におけるストレス構造 
中学校教師のストレス構造について，「基本的ストレス過程」（「ストレッサー→スト
レス反応→バーンアウト」）を中心に，この過程に情緒的支援ネットワーク認知，自己効
力感及びコーピング特性が影響するという仮説のもと，事前に想定したモデルを共分散構
造分析により検討した。その適合度は，GFI=.865，CFI=.899，RMSEA=.059 であり，GFI
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Table 5-2-3 情緒的支援と自己効力感との関連  
 
基準変数 説明変数
家族 .199 *** .122 n.s.
職場 .229 *** .176 **
R .254 ***
R *2 .059
家族 .162 ** .134 n.s.
職場 .122 * .063 n.s.
R .172 **
R *2 .024
家族 .109 * .059 n.s.
職場 .139 * .114 n.s.
R .149 *
R *2 .016
家族 .121 * .070 n.s.
職場 .148 ** .117 n.s.
R .160 *
R *2 .020
家族 .206 *** .086 n.s.
職場 .310 *** .272 ***
R .320 ***
R *2 .097
  （ ** p <.01   *** p <.001 ）
r β
課
外
活
動
生
徒
指
導
学
習
指
導
生
徒
理
解
協
働
的
問
題
解
決
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Table 5-2-4 情緒的支援とコーピング特性との関連  
 
 
基準変数 説明変数
家族 .097 n.s. -.004 n.s.
職場 .229 *** .230 ***
R .229 ***
R *2 .047
家族 .095 n.s. .026 n.s.
職場 .167 ** .156 **
R .169 **
R *2 .023
家族 -.065 n.s. -.005 n.s.
職場 -.137 * -.135 n.s.
R .137 *
R *2 .013
家族 -.029 n.s. .022 n.s.
職場 -.107 * -.117 n.s.
R .109 n.s.
R *2 .060
家族 .097 n.s. -.005 n.s.
職場 .229 *** .231 ***
R .229 ***
R *2 .047
r β
無
意
識
化
  （ ** p <.01   *** p <.001 ）
自
己
開
示
相
談
希
求
受
容
共
感
逃
避
回
避
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Table 5-2-5 自己効力感とコーピング特性との関連  
 
 
基準変数 説明変数
生徒理解 .112 * .026 n.s.
学習指導 .085 n.s. -.074 n.s.
生徒指導 .070 n.s. -.013 n.s.
課外活動 -.051 n.s. -.247 ***
協働的問題解決 .277 *** .422 ***
R .354 ***
R *2 .112
生徒理解 .354 *** .266 ***
学習指導 .253 *** .070 n.s.
生徒指導 .223 *** -.052 n.s.
課外活動 .102 n.s. -.083 n.s.
協力体制 .328 *** .233 ***
R .410 ***
R *2 .156
生徒理解 -.217 *** -.088 n.s.
学習指導 -.135 * .033 n.s.
生徒指導 -.227 *** -.115 n.s.
課外活動 -.145 ** .004 n.s.
協働的問題解決 -.242 *** -.158 n.s.
R .280 ***
R *2 .065
生徒理解 -.114 * .008 n.s.
学習指導 -.068 n.s. .058 n.s.
生徒指導 -.186 *** -.177 n.s.
課外活動 -.113 * -.009 n.s.
協働的問題解決 -.144 ** -.080 n.s.
R .202 *
R *2 .027
生徒理解 .240 *** .081 n.s.
学習指導 .176 ** -.017 n.s.
生徒指導 .214 *** .025 n.s.
課外活動 .149 ** -.051 n.s.
協働的問題解決 .364 *** .344 ***
R .373 ***
R *2 .126
自
己
開
示
  （ ** p <.01   *** p <.001 ）
逃
避
回
避
無
意
識
化
r β
相
談
希
求
受
容
共
感
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Table 5-2-6 情緒的支援とストレス反応との関連  
 
 
基準変数 説明変数
家族 -.223 *** -.146 n.s.
職場 -.238 *** -.174 **
R .272 ***
R *2 .069
家族 -.079 n.s. -.064 n.s.
職場 -.062 n.s. -.034 n.s.
R .084 n.s.
R *2 .001
家族 -.139 * -.057 n.s.
職場 -.211 *** -.185 **
R .217 ***
R *2 .041
家族 -.141 ** -.114 n.s.
職場 -.113 * -.063 n.s.
R .152 *
R *2 .017
家族 -.180 *** -.135 n.s.
職場 -.161 ** -.102 n.s.
R .202 **
R *2 .035
家族 -.204 *** -.126 n.s.
職場 -.232 *** -.177 **
R .258 ***
R *2 .061
抑
鬱感
  （ ** p <.01   *** p <.001 ）
r β
対
人
拒
否
身
体
症
状
教
室
拒
否
集
中
欠
如
焦
燥感
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Table 5-2-7 情緒的支援とバーンアウトとの関連  
 
 
基準変数 説明変数
家族 -.195 *** -.131 n.s.
職場 -.204 *** -.146 n.s.
R .235 ***
R *2 .050
家族 -.200 *** -.092 n.s.
職場 -.284 *** -.243 ***
R .296 ***
R *2 .082
家族 -.200 *** -.083 n.s.
職場 -.302 *** -.266 ***
R .311 ***
R *2 .092
  （ ** p <.01   *** p <.001 ）
脱
人
格
感
r β
消
耗感
不
達
成
感
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Table 5-2-8 自己効力感とストレッサー経験との関連  
 
 基準変数 説明変数生徒理解 -.066 n.s. .021 n.s.
学習指導 -.071 n.s. .008 n.s.
生徒指導 -.149 ** -.193 n.s.
課外活動 -.019 n.s. .046 n.s.
協働的問題解決 -.044 n.s. .017 n.s.
R .158 n.s.
R *2 .011
生徒理解 -.150 ** .032 n.s.
学習指導 -.193 *** -.041 n.s.
生徒指導 -.278 *** -.299 ***
課外活動 -.025 n.s. .121 n.s.
協働的問題解決 -.147 ** -.054 n.s.
R .302 ***
R *2 .077
生徒理解 -.173 ** -.066 n.s.
学習指導 -.149 ** -.028 n.s.
生徒指導 -.217 *** -.179 n.s.
課外活動 -.059 n.s. .044 n.s.
協働的問題解決 -.119 * -.006 n.s.
R .229 **
R *2 .038
生徒理解 -.033 n.s. .034 n.s.
学習指導 -.094 n.s. -.075 n.s.
生徒指導 -.042 n.s. .023 n.s.
課外活動 -.016 n.s. .027 n.s.
協働的問題解決 -.106 n.s. -.114 n.s.
R .129 n.s.
R *2 .002
生徒理解 .009 n.s. .060 n.s.
学習指導 -.099 n.s. -.137 n.s.
生徒指導 -.051 n.s. -.056 n.s.
課外活動 .010 n.s. -.016 n.s.
協働的問題解決 .031 n.s. .096 n.s.
R .140 n.s.
R *2 .005
生徒理解 -.055 n.s. .006 n.s.
学習指導 -.085 n.s. -.040 n.s.
生徒指導 -.118 * -.154 n.s.
課外活動 .015 n.s. .052 n.s.
協働的問題解決 -.003 n.s. .064 n.s.
R .148 n.s.
R *2 .007
生徒理解 -.069 n.s. .106 n.s.
学習指導 -.114 * .005 n.s.
生徒指導 -.134 * -.060 n.s.
課外活動 -.093 n.s. .052 n.s.
協働的問題解決 -.273 *** -.322 ***
R .289 ***
R *2 .070
  （ ** p <.01   *** p <.001 ）
r β
同
僚
雑
務
保
護
者
管
理
職
授
業
生
徒
支
援
生
徒
態
度
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Table 5-2-9 自己効力感とストレス反応との関連  
 
 
基準変数 説明変数
生徒理解 -.258 *** -.085 n.s.
学習指導 -.229 *** -.073 n.s.
生徒指導 -.229 *** .015 n.s.
課外活動 -.205 *** -.042 n.s.
協働的問題解決 -.362 *** -.275 ***
R .379 ***
R *2 .131
生徒理解 -.096 n.s. .033 n.s.
学習指導 -.134 * -.092 n.s.
生徒指導 -.154 ** -.059 n.s.
課外活動 -.165 ** -.129 n.s.
協働的問題解決 -.138 * -.023 n.s.
R .207 *
R *2 .028
生徒理解 -.267 *** -.115 n.s.
学習指導 -.175 ** -.008 n.s.
生徒指導 -.264 *** -.080 n.s.
課外活動 -.238 *** -.099 n.s.
協働的問題解決 -.287 *** -.140 n.s.
R .342 ***
R *2 .104
生徒理解 -.244 *** -.097 n.s.
学習指導 -.266 *** -.166 n.s.
生徒指導 -.239 *** -.038 n.s.
課外活動 -.151 ** -.050 n.s.
協働的問題解決 -.234 *** -.071 n.s.
R .318 ***
R *2 .088
生徒理解 -.177 ** .002 n.s.
学習指導 -.214 *** -.134 n.s.
生徒指導 -.227 *** -.055 n.s.
課外活動 -.229 *** -.154 n.s.
協働的問題解決 -.234 *** -.074 n.s.
R .306 ***
R *2 .080
生徒理解 -.242 *** -.052 n.s.
学習指導 -.193 *** -.029 n.s.
生徒指導 -.282 *** -.119 n.s.
課外活動 -.243 *** -.100 n.s.
協働的問題解決 -.297 *** -.151 n.s.
R .347 ***
R *2 .108
抑
鬱
感
  （ ** p <.01   *** p <.001 ）
集
中
欠
如
教
室
拒
否
焦
燥
感
r β
対
人
拒
否
身
体
症
状
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Table 5-2-10 自己効力感とバーンアウトとの関連  
 
基準変数 説明変数
生徒理解 -.282 *** -.149 n.s.
学習指導 -.251 *** -.146 n.s.
生徒指導 -.241 *** .012 n.s.
課外活動 -.222 *** -.128 n.s.
協働的問題解決 -.261 *** -.068 n.s.
R .349 ***
R *2 .109
生徒理解 -.311 *** -.137 n.s.
学習指導 -.255 *** -.087 n.s.
生徒指導 -.323 *** -.126 n.s.
課外活動 -.226 *** -.085 n.s.
協働的問題解決 -.277 *** -.068 n.s.
R .379 ***
R *2 .131
生徒理解 -.320 *** -.211 **
学習指導 -.212 *** -.031 n.s.
生徒指導 -.202 *** .084 n.s.
課外活動 -.167 ** .017 n.s.
協働的問題解決 -.373 *** -.305 ***
R .410 ***
R *2 .156
脱
人
格
感
  （ ** p <.01   *** p <.001 ）
不
達
成
感
r β
消
耗
感
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生徒指導 協働的問題解決 生徒理解
学習指導 課外活動
無意識化
相談希求
受容共感
自己開示
家 族
職 場
生徒支援
生徒態度
管 理 職
同 僚
保 護 者
授 業
雑 務
不達成感
消 耗 感
身体症状
抑 鬱 感
教室忌避
集中欠如
焦 燥 感
対人拒否 脱人格感
逃避回避
【情緒支援】
【スト要因】 【スト反応】
【燃尽】
【対処特性】
【自己効力】
パスは標準化偏回帰係数が1％水準で有意であったものである。
なお，点線は標準化偏回帰係数が負であったことを意味する。  
Figure 5-2 ストレス関連諸要因の下位尺度単位での重回帰分析のまとめ 
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 値についてはやや低めであった。しかし，GFI 値は観測変数の数に影響される傾向があり，
観測変数が多いモデルの場合は GFI 値が大きくならない（田部井，2006）ことから，おお
むね良好な適合度と判断した。従って，このモデルにより，中学校教師のストレス関連諸
要因間の関連性が説明できたと考えられる。 
第 4 章でも述べたが，斉藤（2004）は，教師のストレスは関係諸要因が複雑に関係した
システムとして理解でき，その解消はどれか１点のみに着目するのではなく，システム的
及び複合的なアプローチを取らねばならないと指摘しており，中学校教師へのストレス問
題に関わる支援を検討する際の基礎資料を提供できたことに意義が認められると考える。 
(1) 「基本的ストレス過程」内の関連 
「基本的ストレス過程」すなわち「ストレッサー→ストレス反応→バーンアウト」が確
認され，各種のストレッサー経験がストレス反応を引き起こし，ストレス反応の長期化は
バーンアウトの発生に繋がることが示唆された。このことから，バーンアウトの予防に関
して，次のようなことが言える。ストレッサー経験を低減するような人的･物的なハード面
からの職場改善等の取り組みが最重要であるが，そうした教育行政の施策は進んでいない
上，学校においても十分には取り組まれていない。そのため，現状ではストレッサー経験
の低減は期待しにくい。従って，ストレッサーとバーンアウトの中間に位置するストレス
反応の増加や長期化への予防的な介入が必要であり，ストレス反応の緩衝要因を増強する
ことがより重要な意味をもつと考えられる。 
(2) 緩衝要因と「基本的ストレス過程」との直接的な関連 
自己効力感は「基本的ストレス過程」の全ての段階と，情緒的支援ネットワーク認知は
ストレス反応及びバーンアウトとの負の関連が認められた。すなわち，自己効力感のスト
レッサー経験の軽減，ストレス反応の軽減及びバーンアウトの予防の可能性，情緒的支援
ネットワーク認知のストレス反応の軽減及びバーンアウトの予防の可能性が示唆された。
これらの結果は第４章でも述べたが，自己効力感の有効性については米山ら（2005）の研
究，情緒的サポートの有効性については貝川（2009）の研究を支持するものであった。こ
れら二つの緩衝要因は「基本的ストレス過程」に対して肯定的な影響を及ぼすことが示唆
され，「基本的ストレス過程」の各段階への緩衝効果を目的とした方略を検討する上で，
貴重な視点が得られたと考えられる。なお，コーピング特性の「基本的ストレス過程」へ
の直接的な関連は認められなかった。コーピング特性として取り上げた内容は比較的網羅
的なものであった。それにもかかわらず「基本的ストレス過程」への直接的影響が見出せ
なかった。この結果については第 4 章でも述べたが，本研究では，様々なトラブルに直面
した場合に各種のコーピング行動をうまく遂行する傾向であるコーピング特性をモデルに
組み込んだが，実際にトラブルに直面した際に遂行されるコーピング行動を取り上げる必
要があったかもしれない。コーピングの捉え方に関してはさらなる検討が必要である。 
以上から，中学校教師のストレス対処において，個人的な対処行動を高めたり拡げたり
137
 することよりも，職務上の自己効力感の高揚を図ったり，情緒的支援のネットワークを構
築したりすることがより重要かつ効果的であることがうかがえた。 
(3) 緩衝要因と「基本的ストレス過程」との間接的な関連 
情緒的支援ネットワーク認知は自己効力感と正の関連をもち，さらにその自己効力感は
ストレッサー経験，ストレス反応及びバーンアウトと負の関連をもつことが示唆された。
すなわち，情緒的支援ネットワーク認知はそれ自体がストレス反応及びバーンアウトに影
響を及ぼすが，基本的ストレス過程の全ての段階に影響を及ぼす自己効力感にも影響を及
ぼすことが示唆された。従って，情緒的支援ネットワーク認知は基本的ストレス過程への
介入の重要なものであり，基本的ストレス過程の各段階への軽減や予防を目的とした方略
を検討する上で，貴重な視点が得られたと考えられる。 
第４章でも述べたが，こうした情緒的支援の重要性は，今津ら（2000）などの先行研究
を一部支持するものであった。しかし，本研究では，支援については情緒的支援に限定し
ており，多様な支援内容を取り上げて検討すれば，影響過程に新たな効果が見出されるこ
とも期待できる。 
 
第２項 下位尺度間における影響過程 
(1) 「基本的ストレス過程」内の関連 
「基本的ストレス過程」内の関連について，ストレス反応を中心に整理してみると，ス
トレス反応の「抑鬱感」はバーンアウトの「脱人格感」及び「消耗感」に，「対人拒否」
はバーンアウトの「脱人格感」に，「身体症状」はバーンアウトの「消耗感」に影響を及
ぼすことが示唆された。その「抑鬱感」，「対人拒否」，「身体症状」に影響を及ぼすこ
とが示唆されたストレッサー経験は，「授業」，「管理職」，「同僚」であった。このこ
とから，バーンアウトへ繋がるストレッサー経験は，授業が成立しないなどの「授業」，
管理職が教師の努力を理解しないなどの「管理職」，同僚教師と教育方針で意見が合わな
いなどの「同僚」が主なものである可能性が示唆された。この結果は，高木(2003)や徳永
(2006)が職務自体（児童生徒への指導等）はバーンアウトに直接的な影響を及ぼすが，職
場環境要因（教師間の人間関係等）は直接的な影響を及ぼさないことを報告しており，一
部支持しないものであった。 
この結果から，バーンアウトの予防のためには，次のようなことが必要であると考えら
れる。まず，授業はストレス反応を経由してバーンアウトの 2 側面と関連するものであり，
授業の不成立や困難感などへの早期支援は重要であると考えられる。また，管理職の影響
が大きいことの周知を図ることが必要である。そして，管理職のリーダーシップの下に職
場のメンタルヘルス向上のための支援体制を構築し，対人拒否感情が生起しないような安
心感･安全感のある職場の雰囲気つくりが重要であると考えられる。さらに，同僚との協働
的な職場風土の構築は重要であり，その基盤となる人間関係の促進への手立てが必要であ
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 ると考えられる。 
 (2) 緩衝要因と「基本的ストレス過程」との関連 
緩衝要因と「基本的ストレス過程」との直接的な影響過程について整理してみると，自
己効力感の「協働的問題解決」は，バーンアウトの「脱人格感」，ストレス反応の「対人
拒否」及びストレッサー経験の「管理職」，すなわち「基本的ストレス過程」の全ての段
階を軽減･抑制することが示唆された。また，情緒的支援ネットワーク認知の「職場」は，
バーンアウトの「脱人格感」及び「不達成感」を，ストレス反応の「対人拒否」，「教室
忌避」及び「抑鬱感」を軽減･抑制することが示唆された。さらに，自己効力感の「生徒指
導」はストレッサー経験の「生徒態度」を，自己効力感の「生徒理解」はバーンアウトの
「脱人格感」を軽減･抑制することが示唆された。これらの影響過程から，職場における協
働的問題解決体制の構築と生徒理解及び生徒指導に関わる効力感の高揚，そして情緒的支
援体制の充実が重要であると考えられる。 
次に，バーンアウト予防の観点から整理すると，自己効力感の「協働的問題解決」及び
「生徒理解」は直接的にバーンアウト予防に繋がる可能性が示唆された。また，自己効力
感の「協働的問題解決」はストレス反応の「対人拒否」及びストレッサー経験の「管理職」
を軽減･抑制し，間接的にバーンアウト予防に繋がる可能性が示唆された。本研究で使用し
た自己効力感尺度の「協働的問題解決」は，同僚や管理職，生徒と協力して問題解決を図
ることに対する効力感であり，「生徒理解」は適切な生徒指導の前提となる生徒の理解に
関する効力感である。すなわち，こうした協働的問題解決の能力や生徒を理解する力を高
めることがバーンアウトの「脱人格感」を軽減させることに繋がる可能性が示唆された。
従って，バーンアウト予防には，生徒指導上の問題の解決において教師集団及び生徒集団
と協働的関係を構築するとともに，それを基に問題解決を推進する能力及び生徒理解力を
高めることが重要であると考えられる。そうしたことが推進されるような研修会の充実が，
中学校教師には必要であると考えられる。 
また，情緒的支援ネットワーク認知の「職場」は直接的にバーンアウト予防に繋がり，
ストレス反応の「対人拒否」及び「抑鬱感」を軽減･抑制し，間接的にもバーンアウト予防
に繋がる可能性が示唆された。この情緒的支援のバーンアウト予防及びストレス反応軽減
の可能性は先行研究の結果を支持するものである。そうした先行研究の一つである今津ら
（2000）は，バーンアウト予防に繋がる職場の情緒的支援を大切にするためには，全ての
教師が各種の相談を学校内でできるようなスペースと人的資源を確保することが重要であ
ると指摘している。 
 
第５節 本章のまとめ 
 
本章では，中学校教師を対象に，教師のストレス構造について検討し，中学校教師への
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 支援の在り方を検討した。 
中学校教師 340 名を対象に，ストレッサー，ストレス反応，バーンアウト，情緒的支援，
自己効力感，コーピング特性の 6 要因を調査内容とした質問紙調査を行い，これら 6 要因
間の関連を想定した仮説モデルを共分散構造分析により検討した。 
その結果，「ストレッサー → ストレス反応 → バーンアウト」が関連の基盤であり，
それに情緒的支援，自己効力感，コーピング特性が緩衝要因として関連していることが示
された。また，バーンアウトへ繋がるストレッサー経験は，「授業」，「管理職」及び「同
僚」であることが示唆された。さらに，バーンアウト予防の観点から，「生徒理解」と生
徒指導における「協働的問題解決」に関する自己効力感の高揚，及び職場における情緒的
支援の充実の重要性が示唆された。中学校教師への支援の在り方を検討する際の貴重な指
針が得られた。 
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 第６章 高等学校教師におけるストレス構造の検討 
 
第１節 目 的 
 
高等学校教師を対象に，教師のストレス構造についての仮説モデル（Figure 1-4）を検証
した。その結果を踏まえ，高等学校教師へのストレス問題に関わる支援の在り方を検討し
た。なお，高等学校には様々な学校種があるため，学校種別により高等学校教師のストレ
ス構造に差異があるかも併せて検討した。 
 
第２節 方 法 
 
第１項 調査対象 
Ａ県内 32 校の県･市立高等学校に協力を要請し，了承が得られた 28 校の教師（教頭，養
護教諭，養護助教諭は除く），合計 1,484 名に自記式調査票を配布した。なお，回答・提
出は任意とし，最終的に，661 名から回答を得た（回収率 44.5%）。この内，記入漏れ等
のあったものを除いた 497 名（男性 340 名，女性 156 名，性別不明 1 名，有効率 75.2%）
を分析対象とした。なお，調査票への記名は求めなかった。 
 
第２項 調査時期 
2006 年 11 月下旬～12 月下旬。 
 
第３項 調査手続き 
郵送法で調査票を配布・回収した。 
 
第４項 調査票の構成 
(1) 高等学校教師用ストレス関連尺度 
高等学校教師用ストレス関連尺度（清水ら，2002；Shimizu, et al., 2007）は，高等学校教
師用に開発されたもので，4 尺度（ストレッサー尺度，ストレス反応尺度，自己効力感尺
度，コーピング特性尺度）から構成されている。それぞれの尺度に含まれる下位尺度及び
教示と回答方法は次の通りである。なお，一部の下位尺度名については，その意味内容が
より明瞭になるように表現を変更した。 
① ストレッサー尺度：｢生徒間問題｣，｢指導困難｣，｢授業困難｣，｢管理職問題｣，｢保護者
問題｣，｢過剰労働｣の 6 下位尺度各 4 項目から構成されている。「最近２，３カ月間に，実
際に学校で起きたり感じたりしたことについて，当てはまると思う番号に○をつけて下さ
い。」と教示し，各項目への回答は，「全くなかった(1)」，「あまりなかった(2)」，「ど
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 ちらともいえない(3)」，「少しあった(4)」，「とても多くあった(5)」の 5 件法で求めた。
得点が高い程，ストレスフルに感じた経験が多いことを意味する。 
② ストレス反応尺度：｢対人拒否｣，｢学校忌避｣，｢身体症状｣，｢焦燥感情｣，｢思考力低下｣
の 5 下位尺度各 4 項目から構成されている。｢最近２，３カ月間，下記の質問項目に当ては
まる身体的･心理的な状態で，実際に起きたり感じたりしたことについて，当てはまると思
う番号に○をつけて下さい。」と教示し，各項目への回答は，「全くなかった(1)」，「あ
まりなかった(2)」，「どちらともいえない(3)」，「少しあった(4)」，「とても多くあっ
た(5)」の 5 件法で求めた。得点が高い程，身体的･心理的な反応が高いことを意味する。 
③ 自己効力感尺度：｢課外指導｣，｢生徒理解｣，｢教師理解｣，｢生徒指導｣，｢教科指導｣，｢協
力体制｣の 6 下位尺度各 4 項目から構成されている。｢普段の勤務で感じていることについ
て，当てはまると思う番号に○をつけて下さい。」と教示し，各項目への回答は，「全く
思わない(1)」，「あまり思わない(2)」，「どちらともいえない(3)」，「少し思う(4)」，
「とても思う(5)」の 5 件法で求めた。得点が高い程，自己効力感が高いことを意味する。 
④ コーピング特性尺度：｢相談･援助｣，｢受容･共感｣，｢楽観･自然｣，｢逃避･敬遠｣の 4 下
位尺度各 4 項目から構成されている。｢学校において，トラブル（事件･事故･失敗･対人問
題等）が発生した際，どのように対処しますか。当てはまると思う番号に○をつけて下さ
い。」と教示し，各項目への回答は，「全くない(1)」，「あまりない(2)」，「どちらと
もいえない(3)」，「少しある(4)」，「とても多くある(5)」の 5 件法で求めた。本尺度は
コーピングそのものではなく，個人の対処行動傾向（コーピング特性）を測定するもので
あり，得点が高い程，対処行動傾向が強いことを意味する。 
高等学校教師用ストレス関連尺度の信頼性に関して，クロンバックのα係数は，ストレ
ッサー尺度は.749～.925,ストレス反応尺度は.711～.913，自己効力感尺度は.736～.845，コ
ーピング特性尺度は.658,.884～.892 であった。コーピング特性尺度の「相談･援助」のα係
数(.658)のみ低かったが，この下位尺度の項目は，相談･援助を求める対象を管理職，特定
の同僚，保護者，生徒と網羅的に設定したものであり，内的整合性は低くならざるを得な
いものであった。コーピングの方略として重要なものであり，元尺度をそのまま採用した。        
(2) 日本語版バーンアウト尺度 
 日本語版バーンアウト尺度（久保，2004b）は，｢情緒的消耗感」5 項目，｢個人的達成感
の低下」6 項目，｢脱人格化」6 項目の 3 下位尺度 17 項目から構成されている。本研究では，
簡潔に｢消耗感｣，｢不達成感｣，｢脱人格感｣と記すこととし，採点に当たっては，得点が高
い程その意味合いが強くなるようにした。教示文は，｢最近２，３カ月間に，下記のような
ことをどの程度経験しましたか。当てはまると思う番号に○をつけて下さい。」であり，
各項目への回答は，｢ない(1)」～｢いつもある(5)」の 5 件法で求めた。なお，本尺度は看
護師等のヒューマン･サービス従事者を対象に作成されたものであり，先行研究（伊藤，
2000；田村ら，2001）に倣い，一部の質問項目の表現を学校現場に合うよう改変した。 
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  本尺度の信頼性と妥当性に関して，教員用に項目表現を修正した田村ら（2001）の研究
（中学校教員を対象）で，元尺度と同様の３因子構造が示されるとともに，３下位尺度に
ついてほぼ満足できる内的整合性が確認されている（クロンバックのα係数で，0.73～
0.86）。 
(3) 情緒的支援ネットワーク認知尺度 
情緒的支援ネットワーク認知尺度（宗像，2004）は「職場」，｢家族｣，｢その他｣の 3 下
位尺度各 10 項目から構成されている。教示文は，｢次のような人が，あなたの周りにいま
すか。次のうちあなたに当てはまる番号に○をつけて下さい。」であり，各項目への回答
は，「いない(0)」，「いる(1)」の 2 件法で求めた。なお，対象が不明確な「その他」は
集計・分析の対象外とした。得点が高い程，情緒的サポートを強く認知していることを意
味する。 
本尺度の信頼性と妥当性に関して，内的整合性係数（クロンバックのα=.920）から信頼
性が，GHQ 日本語版（30 項目短縮版）との正の相関（Pearson の積率相関係数=.337, p<.001）
から妥当性が確認されている（宗像，2004）。 
 
第５項 分析 
(1) 使用尺度の因子構造の確認 
ストレッサー尺度，ストレス反応尺度，自己効力感尺度，コーピング特性尺度及びバー
ンアウト尺度の 5 尺度それぞれについて，その因子構造の適切性を確認するため，各項目
を観測変数，各項目の測定内容（下位尺度）を潜在変数とする検証的因子分析を行った。 
(2) 高等学校教師におけるストレス構造の検討 
事前に想定した仮説モデルの適合性について，次の手続きで検討した。 
① ストレス関連諸要因として想定したストレッサー，ストレス反応，バーンアウト，ソー
シャルサポート，自己効力感，コーピング特性の 6 要因を潜在変数，各要因を測定する下
位尺度を観測変数とする共分散構造分析を行った。 
② 想定した潜在変数間のパスのうちで有意なパス係数が得られなかったものについて，パ
ス係数（標準推定値）の小さいものから順次１つずつ削除した。そして，他のパス係数の
有意水準を確認しながら削除を繰り返し，全ての潜在変数間のパスが有意になった段階で
終了とした。 
③ モデルの適合度を改善するための情報である修正指標に基づき，想定した潜在変数にか
かる観測変数（下位尺度）の誤差変数間に限定して，共分散を想定することを検討した。 
④ モデルの適合性は，GFI，CFI，RMSEA の 3 指標から総合的に判断した。 
次に，最終的に得られたモデルにおける学校種別による差異を検討するため，進学校，
総合･専門校に勤務している教師の２つの母集団を想定して，多母集団同時分析を行った。 
(3) 下位尺度間における関連の検討 
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 下位尺度間における関連について，次の手続きで検討した。 
(2)の分析で，潜在変数間のパスが有意であった場合に限定して，そのパスの終点に当た
る要因の下位尺度（観測変数）を基準変数，始点に当たる要因の下位尺度を説明変数とし
て，重回帰分析（強制投入法）を行った。ここでは多くの重回帰モデルについて繰り返し
有意性の検定をすることになるため，有意水準を厳しく設定し p=0.01 とした。 
以上の（1）～（3）の分析には，SPSS19.0 及び AMOS19.0 を用いた。 
 
第３節 結 果 
 
第１項 使用尺度の因子構造の確認 
Table 6-1 に検証的因子分析によって示された適合度（GFI，CFI，RMSEA），また各尺
度を構成している下位尺度の平均M，標準偏差 SDを示した。 
GFI(.888～.935)，CFI(.904～.962)，RMSEA(.053～.068)の結果を総合的に検討し，各尺度
の因子構造は 5 尺度とも十分またはおおむね良好なものであり，適切であると判断した。 
 
第２項 高等学校教師におけるストレス構造の検討 
(1) 高等学校教師の一般的なストレス構造 
分析の手続き(2)-①，②に則って，共分散構造分析を行った。修正指標に基づき，モデ
ルの改良の可能性を検討したところ，ストレッサー尺度，ストレス反応尺度，自己効力感
尺度，コーピング特性尺度の各尺度内で，下位尺度の誤差変数間に共分散を想定すること
で，モデルの適合度があがることが示された。そこで，これらの誤差変数間に共分散を想
定することとした。最終的な結果を Figure 6-1 に示した。モデルの適合度は，GFI=.871，
CFI=.903，RMSEA=.068 であった。 
結果を整理すると，まず仮説モデル（Figure 1-4）で想定した｢基本的ストレス過程」（｢ス
トレッサー→ストレス反応→バーンアウト」）においては，ストレッサーからストレス反
応に，ストレス反応からバーンアウトに有意な正のパスが認められた。次に，緩衝要因と｢基
本的ストレス過程」との関連においては，情緒的支援ネットワーク認知からストレス反応
に，自己効力感からストレッサーとバーンアウトに，コーピング特性からストレス反応に
有意な負のパスが認められた。さらに，緩衝要因間における関連においては，情緒的支援
ネットワーク認知から自己効力感に，自己効力感からコーピング特性に有意な正のパスが
確認された。 
(2) 学校種別による差異についての検討 
最終的に得られた高等学校教師の一般的なストレス構造のモデルにおいて，潜在変数間
のパス係数に集団による差異があるかを検討するために，潜在変数間のパス係数のみ等置
制約を解除して推定したパス係数間の差を検定した。その結果（Table 6-2），自己効力感
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Table 6-1 各尺度の検証的因子分析の結果と下位尺度ごとの平均･標準偏差 
 
尺  度 適合度指標 M SD
GFI＝.906 生徒間問題 3.09 0.73
CFI＝.904 指導困難 3.27 0.74
RMSEA＝.059 授業困難 3.20 0.77
管理職問題 2.72 0.87
保護者問題 3.14 0.67
過剰労働 3.92 0.82
GFI＝.934 対人拒否 2.23 0.92
CFI＝.962 学校忌避 2.17 0.92
RMSEA＝.053 身体症状 1.92 0.86
焦燥感情 2.53 1.04
思考力低下 2.45 1.01
GFI＝.930 消耗感 2.69 0.93
CFI＝.947 脱人格感 2.00 0.76
RMSEA＝.060 不達成感 3.24 0.81
GFI＝.888 課外指導 3.42 0.64
CFI＝.908 生徒理解 3.71 0.56
RMSEA＝.068 教師理解 3.33 0.61
生徒指導 3.24 0.63
教科指導 3.54 0.61
協力体制 3.36 0.60
GFI＝.935 相談･援助 3.35 0.67
CFI＝.923 受容･共感 3.89 0.54
RMSEA＝.064 楽観･自然 2.88 0.77
逃避･敬遠 2.14 0.76
（各下位尺度の得点は，項目得点の合計を項目数で除して算出した。）
下位尺度
コーピング
特性
自己効力感
バーンアウト
ストレス反応
ストレッサー
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Figure 6-1 高等学校教師のストレス構造についての共分散構造分析結果 
*****
*** ***
*********
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Table 6-2 各潜在変数間のパスの標準化係数及び学校種間の比較の結果 
 
-.20 *** -.17 * -.21 ** -0.389
.48 *** .52 *** .50 *** -0.442
.82 *** .83 *** .82 *** -0.606
.36 *** .35 *** .38 *** 0.520
-.23 *** -.31 *** -.20 ** 1.141
-.10 ** -.10 † -.09 † 0.269
.57 ** .42 * .66 ** 1.772 †
-.35 * -.29 † -.35 * 0.043
（ † p<.10   * p <.05   ** p <.01   *** p<.001)
自己効力→スト要因
自己効力→燃　 　尽
自己効力→対処特性
 スト要因→スト反応
 スト反応→燃 　　尽
情緒支援→自己効力
標準化係数
対処特性→スト反応
全　体 進学校 総合･専門校
情緒支援→スト反応
検定
統計量潜在変数間
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 からコーピングへのパス係数において差が有意傾向を示したのみであった。 
 
第３項 下位尺度間における関連の検討 
(1) ｢基本的ストレス過程」内における関連 
ストレス反応の各下位尺度を基準変数，ストレッサーの 6 変数を説明変数とした重回帰
分析（強制投入法），さらに，バーンアウトの各下位尺度を基準変数，ストレス反応の 5
変数を説明変数とした重回帰分析（強制投入法）を行った（Table 6-3-1, Table 6-3-2）。分
散拡大要因 VIF を確認したところ，全て 3 未満であり，特に多重共線性は生じていないこ
とが確認された。 
Table に示した通り，ストレッサーからストレス反応の過程では，｢授業困難」は｢対人
拒否」，｢学校忌避」及び｢思考力低下」と，｢管理職問題」及び「過剰労働」はストレス反
応の 5 側面全てと関連を示した。また，ストレス反応からバーンアウトの過程では，｢対人
拒否」は「消耗感」と｢脱人格感」と，｢学校忌避」は｢消耗感」と「脱人格感」と，「思考
力低下」はバーンアウトの 3 側面全てと関連を示した（以上のβはすべて正）。 
(2) 緩衝要因と｢基本的ストレス過程」及び緩衝要因間の関連 
情緒的支援ネットワーク認知と｢基本的ストレス過程」，自己効力感と｢基本的ストレス
過程」，コーピング特性と｢基本的ストレス過程」との関連，さらに，情緒的支援ネットワ
ーク認知と自己効力感，自己効力感とコーピング特性の緩衝要因間の関連についても，(1)
の｢基本的ストレス過程」内における関連の検討と同様に重回帰分析（強制投入法）を行っ
た（Table 6-3-3,Table 6-3-4,Table 6-3-5,Table 6-3-6,Table 6-3-7,Table 6-3-8）。VIF を確認した
ところ，全て 3 未満であり，特に多重共線性は生じていないことが確認された。 
Table に示した通り，緩衝要因と「基本的ストレス過程」において，情緒的支援ネット
ワーク認知の｢職場」はストレス反応の 5 側面全てと，自己効力感の｢課外指導」はバーン
アウトの｢不達成感」及び「消耗感」と，自己効力感の｢教科指導」，「協力体制」，「生
徒理解｣，「生徒指導」はそれぞれストレッサー経験の「過剰労働」，「管理職問題」，「指
導困難」，「授業困難」と，コーピング特性の「受容共感」はストレス反応の「学校忌避」
との関連が示された（以上のβはすべて負）。また，コーピング特性の「逃避敬遠｣は，ス
トレス反応の 5 側面全てとの関連が示された（βはすべて正）。 
緩衝要因間において，情緒的支援ネットワーク認知の｢職場」は自己効力感の 6 側面全て
と，自己効力感の｢協力体制」はコーピング特性の「相談援助」及び「受容共感」と，自己
効力感の「生徒理解」はコーピング特性の「受容共感」との関連が示された（以上のβは
すべて正）。また，自己効力感の｢生徒理解｣，「生徒指導」，「課外指導」及び「教師理
解」はコーピング特性の「逃避敬遠」と，自己効力感の「生徒指導」はコーピング特性の
「楽観自然」との関連が示された（βはすべて負）。 
Figure 6-2 に，下位尺度間における分析結果をまとめて図示した。ただし，βが 1％水準
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Table 6-3-1 ストレッサー経験とストレス反応との関連 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
基準変数 説明変数
生徒間問題 .261 *** .093 n.s.
指導困難 .217 *** -.086 n.s.
授業困難 .275 *** .144 **
管理職問題 .499 *** .367 ***
保護者問題 .349 *** .077 n.s.
過剰労働 .317 *** .207 ***
R .566 ***
R *2 .312
生徒間問題 .271 *** .070 n.s.
指導困難 .292 *** -.011 n.s.
授業困難 .384 *** .307 ***
管理職問題 .348 *** .206 ***
保護者問題 .271 *** -.024 n.s.
過剰労働 .272 *** .207 ***
R .505 ***
R *2 .246
生徒間問題 .229 *** .124 n.s.
指導困難 .195 *** .036 n.s.
授業困難 .166 *** .038 n.s.
管理職問題 .274 *** .179 ***
保護者問題 .192 *** -.018 n.s.
過剰労働 .279 *** .213 ***
R .383 ***
R *2 .136
生徒間問題 .268 *** .068 n.s.
指導困難 .305 *** .119 n.s.
授業困難 .266 *** .102 n.s.
管理職問題 .316 *** .165 ***
保護者問題 .265 *** .001 n.s.
過剰労働 .373 *** .303 ***
R .497 ***
R *2 .238
生徒間問題 .310 *** .156 **
指導困難 .269 *** -.016 n.s.
授業困難 .300 *** .185 ***
管理職問題 .342 *** .194 ***
保護者問題 .263 *** -.018 n.s.
過剰労働 .351 *** .280 ***
R .509 ***
R *2 .250
（ ** p <.01   *** p <.001 )
対
人
拒
否
学
校
忌
避
身
体
症
状
焦
燥
感
情
思
考
力
低
下
r β
149
  
 
 
 
 
 
 
 
Table 6-3-2 ストレス反応とバーンアウトとの関連 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
基準変数 説明変数
対人拒否 .579 *** .187 ***
学校忌避 .602 *** .258 ***
身体症状 .478 *** .054 n.s.
焦燥感情 .539 *** .103 n.s.
思考力低下 .559 *** .148 **
R .654 ***
R *2 .422
対人拒否 .660 *** .349 ***
学校忌避 .654 *** .310 ***
身体症状 .450 *** -.056 n.s.
焦燥感情 .536 *** .024 n.s.
思考力低下 .585 *** .149 **
R .713 ***
R *2 .503
対人拒否 .303 *** .159 n.s.
学校忌避 .294 *** .103 n.s.
身体症状 .190 *** -.062 n.s.
焦燥感情 .239 *** -.032 n.s.
思考力低下 .309 *** .189 **
R .343 ***
R *2 .109
（ ** p <.01   *** p <.001 )
不
達
成
感
脱
人
格
感
消
耗
感
r β
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Table 6-3-3 情緒的支援と自己効力感との関連 
 基準変数 説明変数
家族 .134 ** .023 n.s.
職場 .250 *** .240 ***
R .251 ***
R *2 .059
家族 .142 ** .039 n.s.
職場 .240 *** .222 ***
R .243 ***
R *2 .055
家族 .169 *** .035 n.s.
職場 .307 *** .291 ***
R .309 ***
R *2 .092
家族 .155 *** .044 n.s.
職場 .260 *** .239 ***
R .263 ***
R *2 .065
家族 .184 *** .106 n.s.
職場 .218 *** .169 ***
R .238 ***
R *2 .053
家族 .193 *** .055 n.s.
職場 .324 *** .299 ***
R .328 ***
R *2 .104
教
科
指
導
r β
（ ** p <.01   *** p <.001 )
生
徒
指
導
教
師
理
解
生
徒
理
解
課
外
指
導
協
力
体
制
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Table 6-3-4 自己効力感とコーピング特性との関連 
 
基準変数 説明変数
課外指導 .144 ** .085 n.s.
生徒理解 .136 ** .051 n.s.
教師理解 .116 ** -.067 n.s.
生徒指導 .069 n.s. -.176 n.s.
教科指導 .145 ** .069 n.s.
協力体制 .184 *** .224 **
R .225 ***
R *2 .039
課外指導 .261 *** .016 n.s.
生徒理解 .310 *** .183 **
教師理解 .250 *** -.038 n.s.
生徒指導 .222 *** -.105 n.s.
教科指導 .297 *** .129 n.s.
協力体制 .306 *** .202 **
R .358 ***
R *2 .118
課外指導 -.200 *** -.177 n.s.
生徒理解 -.167 *** -.065 n.s.
教師理解 -.095 * .153 n.s.
生徒指導 -.205 *** -.208 **
教科指導 -.098 * .096 n.s.
協力体制 -.119 ** .003 n.s.
R .255 ***
R *2 .053
課外指導 -.266 *** -.184 **
生徒理解 -.276 *** -.199 **
教師理解 -.121 ** -.215 **
生徒指導 -.286 *** -.292 ***
教科指導 -.159 *** .091 n.s.
協力体制 -.137 ** .084 n.s.
R .368 ***
R *2 .125
楽
観
自
然
逃
避
敬
遠
r β
（ ** p <.01   *** p <.001 )
相
談
援
助
受
容
共
感
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 Table 6-3-5 自己効力感とストレッサー経験との関連 
 基準変数 説明変数
課外指導 -.098 * -.049 n.s.
生徒理解 -.137 ** -.163 n.s.
教師理解 -.059 n.s. .008 n.s.
生徒指導 -.079 n.s. -.011 n.s.
教科指導 -.072 n.s. .014 n.s.
協力体制 -.038 n.s. .087 n.s.
R .152 n.s.
R *2 .011
課外指導 -.086 n.s. .039 n.s.
生徒理解 -.162 *** -.200 **
教師理解 -.051 n.s. .056 n.s.
生徒指導 -.132 ** -.157 n.s.
教科指導 -.092 * -.009 n.s.
協力体制 -.027 n.s. .140 n.s.
R .210 **
R *2 .032
課外指導 -.179 *** -.012 n.s.
生徒理解 -.194 *** -.053 n.s.
教師理解 -.132 ** .096 n.s.
生徒指導 -.226 *** -.193 **
教科指導 -.224 *** -.161 n.s.
協力体制 -.134 ** .068 n.s.
R .265 ***
R *2 .059
課外指導 -.184 *** .014 n.s.
生徒理解 -.191 *** -.070 n.s.
教師理解 -.240 *** -.051 n.s.
生徒指導 -.162 *** .114 n.s.
教科指導 -.148 *** .094 n.s.
協力体制 -.321 *** -.387 ***
R .339 ***
R *2 .104
課外指導 -.098 * -.037 n.s.
生徒理解 -.128 ** -.129 n.s.
教師理解 -.060 n.s. .114 n.s.
生徒指導 -.065 n.s. .067 n.s.
教科指導 -.077 n.s. .026 n.s.
協力体制 -.126 ** -.173 n.s.
R .169 *
R *2 .017
課外指導 -.031 n.s. -.215 **
生徒理解 .087 n.s. .162 n.s.
教師理解 .037 n.s. .080 n.s.
生徒指導 -.010 n.s. -.116 n.s.
教科指導 .118 ** .218 **
協力体制 .010 n.s. -.067 n.s.
R .223 ***
R *2 .038
生
徒
間
問
題
指
導
困
難
過
剰
労
働
（ ** p <.01   *** p <.001 )
授
業
困
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題
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Table 6-3-6 情緒的支援とストレス反応との関連 
 
基準変数 説明変数
家族 -.180 *** -.053 n.s.
職場 -.298 *** -.274 ***
R .302 ***
R *2 .088
家族 -.140 ** -.030 n.s.
職場 -.254 *** -.240 ***
R .255 ***
R *2 .061
家族 -.078 n.s. -.009 n.s.
職場 -.154 *** -.150 **
R .154 **
R *2 .020
家族 -.140 ** -.051 n.s.
職場 -.215 *** -.191 ***
R .220 ***
R *2 .044
家族 -.148 *** -.060 n.s.
職場 -.218 *** -.191 ***
R .225 ***
R *2 .047
思
考
力
低
下
（ ** p <.01   *** p <.001 )
r β
対
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拒
否
学
校
忌
避
身
体
症
状
焦
燥
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情
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Table 6-3-7 コーピング特性とストレス反応との関連 
 基準変数 説明変数
相談援助 -.011 n.s. .056 n.s.
受容共感 -.155 *** -.114 n.s.
楽観自然 .112 * -.078 n.s.
逃避敬遠 .266 *** .297 ***
R .296 ***
R *2 .080
相談援助 -.002 n.s. .080 n.s.
受容共感 -.184 *** -.149 **
楽観自然 .137 ** -.065 n.s.
逃避敬遠 .299 *** .317 ***
R .336 ***
R *2 .106
相談援助 -.006 n.s. .039 n.s.
受容共感 -.110 * -.074 n.s.
楽観自然 .020 n.s. -.143 n.s.
逃避敬遠 .175 *** .255 ***
R .223 ***
R *2 .042
相談援助 .022 n.s. .090 n.s.
受容共感 -.148 *** -.122 n.s.
楽観自然 .068 n.s. -.120 n.s.
逃避敬遠 .236 *** .295 ***
R .286 ***
R *2 .074
相談援助 .007 n.s. .070 n.s.
受容共感 -.135 ** -.097 n.s.
楽観自然 .153 *** -.045 n.s.
逃避敬遠 .296 *** .311 ***
R .314 ***
R *2 .091
（ ** p <.01   *** p <.001 )
思
考
力
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燥
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Table 6-3-8 自己効力感とバーンアウトとの関連 
 
 
基準変数 説明変数
課外指導 -.252 *** -.234 **
生徒理解 -.142 ** .085 n.s.
教師理解 -.234 *** -.139 n.s.
生徒指導 -.190 *** -.001 n.s.
教科指導 -.141 ** .069 n.s.
協力体制 -.204 *** -.038 n.s.
R .278 ***
R *2 .066
課外指導 -.334 *** -.123 n.s.
生徒理解 -.299 *** -.063 n.s.
教師理解 -.334 *** -.109 n.s.
生徒指導 -.323 *** -.081 n.s.
教科指導 -.261 *** .040 n.s.
協力体制 -.324 *** -.091 n.s.
R .376 ***
R *2 .131
課外指導 -.329 *** -.197 **
生徒理解 -.265 *** -.008 n.s.
教師理解 -.281 *** -.033 n.s.
生徒指導 -.289 *** -.057 n.s.
教科指導 -.274 *** -.059 n.s.
協力体制 -.274 *** -.036 n.s.
R .345 ***
R *2 .108
（ ** p <.01   *** p <.001 )
r β
消
耗
感
脱
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格
感
不
達
成
感
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 で有意であったパスのみを記載し，βが負であったものについては，そのパスを点線で示
した。 
 
第４節 考 察 
 
第１項 高等学校教師におけるストレス構造 
高等学校教師のストレス構造について，｢基本的ストレス過程」（｢ストレッサー→スト
レス反応→バーンアウト」）を中心に，この過程に情緒的支援ネットワーク認知，自己効
力感及びコーピング特性が影響するという仮説のもと，事前に想定したモデルを共分散構
造分析により検討した。その適合度は，GFI=.871，CFI=.903，RMSEA=.068 であり，GFI
値についてはやや低めであった。しかし，GFI 値は観測変数の数に影響される傾向があり，
観測変数が多いモデルの場合は GFI 値が大きくならない（田部井，2006）ことから，おお
むね良好な適合度と判断した。従って，このモデルにより，高等学校教師のストレス関連
諸要因間の関連性が説明できたと考えられる。 
第 4，5 章でも述べたが，教師のストレスは関係諸要因が複雑に関係したシステムとして
理解でき，その解消はどれか１点のみに着目するのではなく，システム的及び複合的なア
プローチを取らねばならない（斉藤，2004）。そのため，一つのモデルを解明できたこと
は，高等学校教師へのストレス問題に関わる支援を検討する際の基礎資料を提供できたこ
とであり，その意義が認められると考える。 
(1) ｢基本的ストレス過程」内の関連 
「基本的ストレス過程」すなわち「ストレッサー→ストレス反応→バーンアウト」が確
認され，各種のストレッサー経験がストレス反応を引き起こし，ストレス反応の長期化は
バーンアウトの発生に繋がることが示唆された。このことから，バーンアウトの予防に関
して，次のようなことが言える。ストレッサー経験を低減するような人的･物的なハード面
からの職場改善等の取り組みが最重要であるが，そうした教育行政の施策は進んでいない
上，学校においても十分には取り組まれていない。そのため，現状ではストレッサー経験
の低減は期待しにくい。従って，ストレッサーとバーンアウトの中間に位置するストレス
反応の増加や長期化への予防的な介入が必要であり，ストレス反応の緩衝要因を増強する
ことがより重要な意味をもつと考えられる。 
(2) 緩衝要因と｢基本的ストレス過程」との直接的な関連 
自己効力感はストレッサー経験及びバーンアウトと，情緒的支援ネットワーク認知及び
コーピング特性はストレス反応と，有意な負の関連が認められた。すなわち，自己効力感
のストレッサー経験の軽減及びバーンアウトの予防の可能性，情緒的支援ネットワーク認
知及びコーピング特性のストレス反応の軽減の可能性が示唆された。これらの結果の内，
自己効力感及び情緒的サポートの有効性については，第 4，5 章でも述べたが，米山ら（2005）
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Figure 6-2 ストレス関連諸要因の下位尺度単位での重回帰分析結果 
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 の研究と貝川（2009）の研究を支持するものであった。また，コーピング特性に関して，
潜在変数と観測変数間との関連に注目すると，積極的対処である相談援助と受容共感とは
正の関連，消極的対処である逃避敬遠と楽観自然とは負の関連が認められ，積極的対処が
ストレス反応を軽減し，消極的対処がストレス反応を増幅する可能性が示唆された。この
結果に関しては，多くの先行研究が報告している通りである。これら三つの緩衝要因は「基
本的ストレス過程」に対して肯定的な影響を及ぼすことが示唆され，「基本的ストレス過
程」の各段階への緩衝効果を目的とした方略を検討する上で，貴重な視点が得られたと考
えられる。 
以上から，高等学校教師のストレス対処において，職務上の自己効力感の高揚を図るこ
と，職場の情緒的支援の充実を図ること，そして対処行動の工夫や改善を図ることが重要
かつ効果的であることがうかがえた。 
(3) 緩衝要因と｢基本的ストレス過程」との間接的な関連 
情緒的支援ネットワーク認知は自己効力感と，自己効力感はコーピング特性と正の関連
をもつことが示唆された。そして，自己効力感はストレッサー経験及びバーンアウトと，
コーピング特性はストレス反応と負の関連をもつことが示唆された。すなわち，情緒的支
援ネットワーク認知はそれ自体がストレス反応に影響を及ぼし，かつ自己効力感を介して
ストレッサー経験及びバーンアウトに，自己効力感及びコーピング特性を介してストレス
反応に影響を及ぼし，間接的に｢基本的ストレス過程」の全ての段階に影響を及ぼす。従っ
て，情緒的支援ネットワーク認知は基本的ストレス過程への介入の重要なものであり，基
本的ストレス過程の各段階への軽減や予防を目的とした方略を検討する上で，貴重な視点
が得られたと考えられる。 
第 4，5 章でも述べたが，この情緒的支援の重要性は，今津ら（2000）などの先行研究を
一部支持するものであった。なお，支援を情緒的な側面に限定せず，多様な支援内容を取
り上げて検討すれば，影響過程に新たな効果が見出されることも期待できる。 
(4) 学校種別による差異 
 進学校，総合･専門校の 2 つの母集団を想定して，多母集団同時分析を行った結果，一つ
のパス係数の差が有意傾向を示したのみであり，学校種別による大きな差は認められなか
った。したがって，Figure 6-1 に示した結果は，高等学校教師におけるストレス構造のモデ
ルとして一般的ないし共通的なものであったと判断できる。しかし，小島（2009）の指摘
する「高校教師が体験している困難には大きな学校間格差がある」ことは歴然とした現実
であり，今回の仮説モデルでは学校種別による差異は認められなかった，と言うほうが正
確かもしれない。さらに，学校種の区分やその差異を見出す検証の在り方を検討する必要
がある。 
 
第２項 下位尺度間における影響過程 
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 (1) ｢基本的ストレス過程」内の関連 
｢基本的ストレス過程」内の関連について，ストレス反応を中心に整理してみると，スト
レス反応の｢対人拒否」及び「学校忌避」はバーンアウトの｢脱人格感」及び｢消耗感」に，
｢思考力低下」はバーンアウトの 3 側面全てに影響を及ぼすことが示唆された。その｢対人
拒否」，「学校忌避」，｢思考力低下」に影響を及ぼすことが示唆されたストレッサー経験
は，｢授業困難」，｢管理職問題」，｢過剰労働」及び「生徒間問題」であった。このことか
ら，バーンアウトへ繋がるストレッサー経験は，授業が成立しないなどの｢授業困難」，管
理職が教師の努力を理解しないなどの｢管理職問題」，多忙などの｢過剰労働」，生徒間に
いじめ問題があるなどの「生徒間問題」が主なものである可能性が示唆された。そして，
これら四つのストレッサー経験は，いずれもバーンアウトの 3 側面全てと関連することが
示唆された。 
この結果から，バーンアウトの予防のためには，次のようなことが必要であると考えら
れる。まず，過剰労働はすべてのストレス反応を高めるものであり，職場挙げての多忙化
回避や協働関係促進等の取り組みをとおして，過剰労働を回避するとともに仕事量の平準
化を図る必要がある。また，管理職の影響が大きいことの周知を図るとともに，管理職の
リーダーシップの下に職場のメンタルヘルス向上のための支援体制を構築し，人間関係や
職務への回避感情や苛立ち感の軽減を図る必要がある。さらに，授業の不全感への早期支
援は重要であり，負担感や回避感情の軽減を早期に図る必要がある。その際，授業不成立
等は授業担当者自らが管理職や同僚等に相談することができにくい内容･状況であるとの
認識に立ち，自尊心を傷つけないように配慮しながら，管理職等がすすんで協力を申し出
るという姿勢が重要である。加えて，いじめなどの問題が表面化した場合は迅速に担任を
支援しながら，その解決に学年や学校全体で取り組む体制が大切である。 
 (2) 緩衝要因と｢基本的ストレス過程」との関連 
まず，緩衝要因と｢基本的ストレス過程」との直接的な影響過程について整理する。情緒
的支援ネットワーク認知の｢職場」はストレス反応の 5 側面全てを軽減･抑制することが示
唆され，職場の情緒的支援体制の充実が重要であると考えられる。次に，自己効力感の｢課
外指導」はバーンアウトの｢消耗感」及び「不達成感」を，自己効力感の｢教科指導」，「協
力体制」，「生徒理解｣，「生徒指導」はそれぞれストレッサー経験の「過剰労働」，「管
理職問題」，「指導困難」，「授業困難」を軽減･抑制することが示唆され，自己効力感の
種々の側面がバーンアウト予防及びストレッサー経験の軽減･抑制に重要であると考えら
れる。さらに，コーピング特性の「受容共感」はストレス反応の「学校忌避」を軽減･抑制
することが示唆され，周囲を受け入れて理解しようとする姿勢は学校を避けたいという思
いの抑制に繋がると考えられる。加えて，コーピング特性の「逃避敬遠｣は，ストレス反応
の 5 側面全てを高めることが示唆され，問題から逃げたり避けたりする姿勢はストレス反
応を高めることに繋がると考えられる。 
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 次に，バーンアウト予防の観点から整理する。自己効力感の｢課外指導」は直接的にバー
ンアウト予防に繋がる可能性が示唆された。また，自己効力感の｢生徒理解｣，「生徒指導」，
「課外指導」及び「教師理解」は，コーピング特性の「逃避敬遠」を介し，そしてストレ
ス反応の｢対人拒否」，｢学校忌避」，「焦燥感情」及び「思考力低下」を介して，間接的
にバーンアウト予防に繋がる可能性が示唆されるなど，自己効力感の全ての側面は関連の
経路は様々であるが，同様の可能性が示唆された。本研究で使用した自己効力感尺度の「課
外指導」は，学校行事や部活動などにおいて生徒の人間的成長を促進させたり人間関係を
調整したりすることに対する効力感であり，狭義の生徒指導や教科指導以外での生徒支援
能力にかかわるものである。すなわち，こうした生徒支援能力を高めることが直接的にバ
ーンアウトを軽減させるとともに，自己効力感の他の側面も間接的にバーンアウトを軽減
させることが示唆された。従って，バーンアウト予防には，生徒の成長促進や生徒間の関
係調整に関する能力を高めたり，生徒を理解し適切に指導を行う生徒指導能力を高めたり
することが重要である。 
また，情緒的支援ネットワーク認知の｢職場」はストレス反応の｢対人拒否」，｢学校忌避」
及び「思考力低下」を介して，間接的にバーンアウト予防に繋がる可能性が示唆された。
この情緒的支援のストレス反応の軽減の可能性は先行研究の結果を支持するものである。
第 4，5 章でも述べたが，効果的なバーンアウト予防に繋がる職場の情緒的支援を大切にす
るためには，今津ら（2000）が指摘するように，全ての教師が各種の相談を学校内ででき
るようなスペースと人的資源を確保することが重要であると考えられる。その上に，職場
における情緒的支援体制の充実，例えば気軽に声を掛け合える協働的な職場風土をつくる
ことなどが大切である。 
さらに，コーピング特性の「受容共感」はストレス反応を軽減･抑制して間接的にバーン
アウト予防に繋がり，「逃避敬遠」はストレス反応を高め，間接的にバーンアウトを促進
させることが示唆された。この結果は，小学校教師を対象とした米山ら(2005)の研究にお
ける回避的コーピングがストレス反応を高めるという結果と一致するものであった。この
ことから，高等学校教師を対象にした研修会は，逃避的回避的な対処行動だけに偏るので
はなく，多様な対処行動パターンの習得及び活用が大切であることを周知するとともに，
その習得及び活用への支援を重要な柱とした内容で実施することが必要である。 
以上の直接的・間接的なバーンアウトとの関連から，職務に関する自己効力感の高揚を
図ることと，職場における情緒的支援体制の充実を図ることなどが最重要であると考えら
れる。 
 
第５節 本章のまとめ 
 
本章では，高等学校教師を対象に，教師のストレス構造について検討し，高等学校教師
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 への支援の在り方を検討した。 
高等学校教師 497 名を対象に，ストレッサー，ストレス反応，バーンアウト，情緒的支
援，自己効力感，コーピング特性の 6 要因を調査内容とした質問紙調査を行い，これら 6
要因間の関連を想定した仮説モデルを共分散構造分析により検討した。 
その結果，｢ストレッサー → ストレス反応 → バーンアウト」が関連の基盤であり，そ
れに情緒的支援，自己効力感，コーピング特性が緩衝要因として関連していることが示さ
れた。また，バーンアウトへ繋がるストレッサー経験は，｢授業困難」，｢管理職問題」，｢過
剰労働」及び「生徒間問題」であることが示唆された。さらに，バーンアウト予防の観点
から，「生徒理解」，「生徒指導」及び「課外指導」などに関する自己効力感の高揚，及
び職場における情緒的支援の充実の重要性が示唆された。高等学校教師への支援の在り方
を検討する際の貴重な指針が得られた。なお，学校種別による高等学校教師のストレス構
造に差異は見出せなかった。 
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 第７章 総合的考察 
 
第１節 本研究の結果の要約 
 
最初に，本研究の結果を各章別に再度簡潔に整理することにする。 
第 1 章では，我が国の教師ストレスの状況として，教師の精神性疾患等による病気休職
者の現状や，教師が向き合っている多様化・困難化した生徒指導上の諸問題などが概観さ
れた。また，本研究で取り扱う概念の整理と教師のストレス構造の仮説モデルの構成がな
された。さらに，我が国の教師ストレスに関する研究の動向が概観された。 
第 2 章では，第 1 章における教師ストレス研究の概観の結果，①教師ストレスに関して，
性，年代，校種による差異の包括的な検討が十分になされていない，②教師ストレスに関
して，包括的なストレス関連諸要因間の影響過程の検討，すなわちストレス構造について
の検討が十分になされていない，③教師ストレスへの支援の在り方に関して，実証的研究
の結果に基づいた具体的対策についての検討が十分になされていない，という 3 点が問題
点として挙げられた。 
第 3 章では，上記の問題点①を検討するために，ストレッサー，ストレス反応，ソーシ
ャルサポートを測定する尺度を用いて，幼稚園，小学校，中学校，高等学校，特別支援学
校の教師 1881 名を対象に質問紙調査が実施され，性差，年代差，校種差が検討された。そ
の結果，以下のことが明らかにされた。 
第一に，ストレッサー，ストレス反応，ソーシャルサポートにおける性，年代，校種に
よる差異に関して，次のような結果が得られた。 
・女性は男性よりストレス反応が高く，40 代はストレッサー及びストレス反応が高く，ソ
ーシャルサポートが低かった。 
・校種差に関して，ストレッサーに関しては様々な差異が見られ，ストレス反応は高等学
校が高く，ソーシャルサポートは小学校が高かった。 
第二に，ストレッサーとストレス反応との関連性と，その性，年代，校種による差異に
関して，次のような結果が得られた。 
・各々のストレス反応へ影響を及ぼす種々のストレッサーが明らかにされた。 
・男性の「仕事のコントロール」の不全感，女性の「対人関係」の悪さは，ストレス反応
へ影響を及ぼす重要な要因であり，その影響性の大きさに顕著な性差が見られた。 
第三に，ソーシャルサポートのストレス反応軽減効果と，その性，年代，校種による差
異に関して，次のような結果が得られた。 
・「上司からのサポート」は，女性の全てのストレス反応，40 代の全てのストレス反応を
軽減させるものであり，その有効性と重要性が明らかにされた。 
・職務ストレスの軽減という観点からは，「家族･友人からのサポート」は「上司からのサ
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 ポート」及び「同僚からのサポート」に比べ，その有効性が見出せなかった。 
第 4，5，6 章では，問題点②を検討するために，小学校教師 610 名，中学校教師 340 名，
高等学校教師 497 名を対象に，ストレッサー，ストレス反応，バーンアウト，情緒的支援，
自己効力感，コーピング特性の 6 要因間の関連が検討された。その結果，以下のことが明
らかにされた。 
第一に，各校種におけるストレス構造に関して，次のような結果が得られた。 
・小学校，中学校，高等学校のいずれにおいても，基本的ストレス過程である「ストレッ
サー → ストレス反応 → バーンアウト」（Figure 7-1）が要因間の関連の基盤であること
が確認された。 
・基本的ストレス過程に情緒的支援，自己効力感，コーピング特性が緩衝要因として作用
していることが示された。 
第二に，6 要因の下位尺度間の関連に関して，バーンアウト予防の観点から次のような
結果が得られた。 
・小学校，中学校，高等学校のいずれの場合も，児童生徒理解とその指導援助に関する自
己効力感の高揚，及び職場における情緒的支援の充実の重要性が示唆された。 
・各校種の教師のメンタルヘルスへの支援の在り方を検討する際の貴重な指針が得られた。 
第 7 章（本章）では，問題点①及び問題点②を検討した第 3 章から第 6 章までの結果を
踏まえ，問題点③に関して検討を行うとともに，教師ストレスへの支援の在り方に関する
総合的考察を行う。そして，本研究の限界と今後の展望について述べる。 
 
 
 
 
Figure 7-1 基本的ストレス過程 
 
第２節 教師ストレスへの支援の在り方に関する総合的考察 
 
 本節では，第 3 章で検討した教師ストレスの性，年代，校種による差異，及び第 4，5，
6 章で検討した小学校，中学校，高等学校の教師のストレス構造に関して得られた知見を
基にして，教師ストレスへの支援の在り方について考察を加えることにする。 
 まず，第 3 章の結果を踏まえ，教師ストレスへの支援を考える上で，校種の枠を超えて
認識が必要な全体的視点を中心に整理する。次に，第 4 章から第 6 章の結果を踏まえ，小
学校，中学校，高等学校において認識が必要な共通的視点について整理する。続いて，小
学校，中学校，高等学校の特徴として認識が必要な個別的視点について整理する。最後に，
整理された視点を基にした，小学校，中学校，高等学校の校種別の研修プログラム（例）
ストレッサー
経験
ストレス
反応
バーン
アウト
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 を提示する。 
 
第１項 教師ストレスへの支援における全体的視点 
 第 1 章で述べたように，現在の教師のストレス状況は深刻であり，それに対する適切な
支援が急務であることを認識する必要がある。また，教師のメンタルヘルスは単に個人的
な問題ではなく，児童生徒への指導援助に影響を及ぼすものである。即ち学校における教
育力に影響を及ぼすものであり，このまま疲弊しきった教師が学校教育を担う状況が継続
すれば，我が国の将来を担う世代の育成に大きなマイナスであることを社会全体が強く認
識する必要がある。そして，こうした認識の下，文部行政及び地方教育行政が人的及び物
的な職務環境改善に取り組むことが求められている。 
 第 3 章で述べたように，教師ストレスには性差，年代差，校種差があるという認識に立
つことが必要である。 
性差については，女性教師の方が男性教師よりもストレス状況は厳しいことが確認され
た（Table 3-4）。男女平等と言われて久しいが，未だ家庭における家事，育児，介護等の負
担は女性の方が大きいことが多く，そうした生活ストレッサーの影響を受けていることの
理解が不可欠である。また，女性は対人関係の悪さが，男性は仕事のコントロールの不全
感が重要かつ独自のストレス要因となることが確認された（Table 7-1：Table 3-6-1,3-6-2 の
全体及び性別部分を抽出し，対象及びストレス反応に注目して再構成したもの）。こうした
視点を持ちながら教師集団の構成員の状況に応じて，協働感や親和性を高める取り組み，
責任感や自律性を高める役割分担などの予防的措置を講じることの必要性を理解しておく
ことが大切である。さらに，ストレス状況の厳しい女性のストレス軽減に上司及び同僚か
らのサポートが有効であることが確認された（Table 7-2：Table 3-10 を対象及びサポート
源に注目して再構成したもの）。女性にとってのサポート及び人間関係の重要性を理解して
おくことは極めて重要であり，ストレッサー（ストレス源）ではなくサポーター（サポー
ト源）となって支え合う人間関係の構築を目指した職場作りが重要である。そのため，ラ
インケアの質を向上させるための管理職研修の充実や，校内における同僚性を高めるよう
な研修会等の充実が求められる。 
年代差については，学校を牽引している 40･50 代の教師のストレス状況が厳しいことが
確認された（Table 3-4）。教師の年齢構成が激変している状況の中で今後も 40･50 代とは断
定できないが，各学校における牽引者であるリーダーやミドルリーダー層への支援の必要
性を認識しておくことが重要である。厳しいストレス状況下にある 40･50 代のストレス軽
減に上司及び同僚からのサポートが有効であることが確認された（Table 7-2）。40･50 代が
担う学校における中心的な牽引的な役割には心理的なプレッシャーが必ず伴うものであり，
管理職及び同僚からの理解と協力がそれを緩和するものである。そのため，その重要性を
認識しながら，性差でも述べたように，ラインケアの充実や同僚性の醸成が図られること
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Table 7-1 ストレス反応に影響を及ぼすストレッサー（全体及び性別） 
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体
愁
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　「心理的な仕事の量的負担」感 ○ ○ ○
　「心理的な仕事の質的負担」感 ○ ○ ○
　「身体的負担」感
　「仕事のコントロール」の不全感 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
　「技能の活用」の不全感
　「対人関係」の悪さ ○ ○ ○
　「職場環境」の悪さ
　「仕事の適性」の不確実感 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
　「働き甲斐」の無さ ○ ○ ○ ○ ○ ○
女性
ストレス反応
ス
ト
レッ
サー
（○：寄与率5％以上）
対象 全体 男性
166
  
 
 
 
Table 7-2 各サポートのストレス反応の軽減効果 
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疲労感 ○ ○ － － － － ○ ○ －
不安感 ○ ○ － － － － ○ ○ ○
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イライラ感 － ○ － ○ － － － － － ○ － － － － －
疲労感 － ○ ○ － － － － － － － － － ○ － －
不安感 － ○ ○ － ○ － － － － － － － ○ ○ －
抑鬱感 － ○ ○ ○ ○ － － ○ － ○ － － ○ ○ －
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（○：直接効果有り　－：直接効果･緩衝効果ともに無し）
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 が求められる。 
校種差については，教師のストレス状況は校種により様々な様相を呈しており，校種毎
に再検討し，それぞれのストレス構造を解明する必要性が確認された。小学校，中学校，
高等学校については次項以降で述べるので，ここでは特別支援学校と幼稚園に関して簡単
にその特徴を整理しておく。特別支援学校では，身体的負担感，心理的な仕事の質的負担
感，技能活用の不全感，対人関係の悪さの 4 側面のストレッサー経験が他の校種より多く，
特別支援学校での教育の特殊性が現れていた（Table 3-4）。この軽減に向けた特別支援学校
独自の対策が検討される必要がある。幼稚園では，同僚からのサポートは有効であるが，
管理職からのサポートの有効性が見出せなかった（Table 7-2）。これも幼稚園特有のものと
考えられる。幼稚園では特に同僚との関係が重要であり，同僚性を高めるような研修会等
の充実が求められる。 
 
第２項 教師ストレスへの支援における小学校，中学校，高等学校の共通的視点 
第 4，5，6 章で検討した包括的な教師のストレス構造（Figure 4-1,5-1,6-1）やその下位尺
度間の影響過程（Figure 4-2,5-2,6-2）の３校種間の比較検討を踏まえて，小学校，中学校，
高等学校に共通する視点を整理した。 
まず，包括的な教師のストレス構造に関して，ストレッサー，ストレス反応，バーンア
ウト，情緒的支援，自己効力感，コーピング特性の 6 要因の関連を検討した結果，３校種
ともに，基本的ストレス過程が関連の基盤であった。即ち，校種を問わず，ストレッサー
経験がストレス反応を生起させ，それが継続化・深刻化してバーンアウトに繋がることが
確認できた。また，校種により様相は異なるが，その基本的ストレス過程に緩衝要因が関
連していることが示された。その関連を明確にするため，潜在変数である 6 要因間のみの
関連をFigure 7-2に示した。緩衝要因から基本的ストレス過程への影響過程に注目すると，
情緒的支援は直接的効果と間接的効果とを併せると基本的ストレス過程の全段階と関連し
ていた。また，自己効力感についても，小学校のストレッサーを除いて同様のことが言え
た。これらから，校種を問わず，ストレス軽減及びバーンアウト予防における情緒的支援
と自己効力感の重要性が確認できた。 
次に，下位尺度間の影響過程に関して，基本的ストレス過程内，及び緩衝要因から基本
的ストレス過程への 2 つに分けて，バーンアウト予防の観点から整理した。 
基本的ストレス過程内の影響過程に注目し，3 校種それぞれにおけるバーンアウトに繋
がるストレッサーを Table 7-3 に示した。3 校種に共通しているものは，管理職と授業（小
学校では生徒指導を含む）に関わることであった。小学校と高等学校に共通したものは，
多忙に関わることであった。中学校にも多忙に関わる下位尺度として「雑務」が含まれて
いたが，多忙が常態化している中学校においては，その影響が見出せなかった。これらか
ら，校種を問わず，バーンアウト予防において，管理職の不適切な言動，授業の不成立（小
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Figure 7-2 各校種における潜在変数間の影響過程 
 
  
スト要因 スト反応 燃 尽
情緒支援 自己効力 対処特性
スト要因 スト反応 燃 尽
情緒支援 自己効力 対処特性
スト要因 スト反応 燃 尽
情緒支援
自己効力
対処特性
【小学校】
【中学校】
【高等学校】
実線は正の関連，点線は負の関連
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Table 7-3 各校種におけるバーンアウトに繋がる主なストレッサー 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
管理職関連 授　　　業生徒指導 関連 職務関連 そ の 他
小 学 校 管   理   職 多      忙 保  護  者
中 学 校 管   理   職 同      僚
高等学校 管理職問題 過剰労働
ストレッサー
校   種
授業･生指
授      業
授 業 困 難
生徒間問題
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 学校は生徒指導上の問題を含む），及び多忙は，回避すべき重要な事項であり状況であると
判断できる。そのため，管理職は自らのサポートが教師のストレス軽減効果にきわめて有
効であり，適切な支援により素晴らしいサポーターにもなり得るし，一方ではバーンアウ
トに追い込むきっかけにもなる存在でもあるという認識に立つことが重要である。そして，
自らのリーダーシップの下，職場のメンタルヘルス向上のための支援体制の構築（ライン
ケアの充実や協働的校内システムの構築など）を図ることが重要である。また，校種を問
わず，教師にとって授業や学級･HR 経営の危機は大変な苦悩であり，仕事の適性の不確実
感に繋がる。これは多くのストレス反応に結び付くものであり，早期支援が特に重要とな
る。その際，担任等の自尊心を傷つけない配慮が必要である。さらに，多忙はバーンアウ
トの全ての側面と繋がるものであり，その対策は不可欠のものである。職場挙げての多忙
化回避や協働関係促進等の取り組みをとおして，疲労感や気分不快等の軽減を図ることが
重要である。 
緩衝要因から基本的ストレス過程への影響過程に注目すると，情緒支援ネットワーク認
知の職場でのサポートは 3 校種により経路は違うが，直接的，間接的にバーンアウトの 3
側面全てに関連し，その予防に繋がることが確認された。即ち，職場における情緒的支援
体制はバーンアウト予防の観点から不可欠のものであり，管理職はこの体制作りにリーダ
ーシップを発揮し取り組む必要がある。また，校種により下位尺度名は異なるが，自己効
力感の児童生徒理解とその指導援助に関連するもの（例えば，小学校では児童理解と指導
援助，中学校では協働的問題解決，生徒理解及び生徒指導，高等学校では課外指導，生徒
理解及び生徒指導）は，直接的，間接的にバーンアウトに関連し，その予防に繋がること
が確認された。即ち，生徒指導に関する自己効力感がバーンアウト抑止に繋がる。そのた
め，生徒指導に関する自己効力感のバーンアウト予防における重要性が明らかになった。
生徒指導上の諸問題は複雑化・多様化・困難化してきており，真に自己効力感を高めるこ
とにつながる研修の在り方（内容と方法）とともに，研修権の保障とそのための配慮につ
いて議論される必要がある。また，教師の研修は職務であるということを改めて社会に発
信し，その理解を得ることが必要である。 
 
第３項 教師ストレスへの支援における小学校，中学校，高等学校ごとの個別的視点 
前項を受け，本項では小学校，中学校，高等学校ごとの個別的視点を整理した。 
まず，包括的な教師のストレス構造に関して，緩衝要因が基本的ストレス過程に関連す
る様相が校種により一部異なった。特に，コーピング特性については高等学校のみでスト
レス反応との関連が見出された。従って，高等学校における教師ストレスへの支援に関す
る研修としてストレスマネジメントを取り上げ，教師のコーピング特性に注目しその偏り
の是正などを盛り込んだ内容にすることも有効だと考えられる。また，中学校は他の 2 校
種と緩衝要因間の関連の様相が一部異なり，情緒的支援がコーピング特性と関連していた。 
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 次に，下位尺度間の影響過程に関して，小学校においては保護者対応がバーンアウトに
繋がる。そのため，保護者対応における校内支援体制の構築が重要である。その支援体制
の下で，担任の孤立を回避し，負担感等の軽減を図ることが大切である。小学校は，地域
のコミュニティセンターの機能を併せ持つことも多く，中学校や高等学校に比べて地域や
保護者にとって敷居が低く訪問し易い学校である。また，意見や要望などの表明も行い易
い状況にある。そのため，保護者の要求水準も高くなり易く，その対応に困難を来すこと
が多くなる。こうしたことを地域に密着した小学校という校種の特徴と捉え，そのための
校内体制作りを全ての小学校で整備しなければならない。中学校においては同僚との人間
関係がバーンアウトに繋がる。そのため，働き易い職場風土を醸成し，同僚性を高める取
り組みを推進することが重要である。中学校では，多様化・困難化した事例と日々対峙し，
協働的に問題解決を目指して取り組んでいる。こうした状況の中で，同僚との人間関係は
特に重要であり，関係の悪さは深刻な状況を招きかねない。同僚サポートは抑鬱感や活気
の無さの抑制効果が認められており，そうした効果が醸し出される職場風土や同僚性が求
められる。高等学校においては，3 校種共通の部分と重なり，特筆すべきことは抽出でき
なかった。 
 
第 4 項 小学校，中学校，高等学校の校種別の研修プログラム（例） 
 第 1 項において，教師ストレスへの支援における全体的視点として，教師ストレスには
性差，年代差，校種差があるという認識に立つことが必要であると述べた。こうした認識
は，管理職において学校経営を行う中で不可欠なものであり，教師集団においてもお互い
を尊重し支え合うためにも不可欠である。そのため，教師ストレスへの支援に関する研修
ではこれらの理解を深めておくことが必要である。 
教師ストレスの支援に関する研修会を企画する場合，性別や年代別に設定する研修会は
非現実的であり，校種別に実施することとなる。そうした校種別に実施する場合において，
地域での実施あるいは複数の学校による合同実施では規模や日程調整等の課題も多く，実
際的には各学校で取り組むこととなる。 
そこで，本項においては小学校，中学校，高等学校の校種別に，校内で実施する研修プ
ログラム（例）を提示する（Table7-4）。プログラム作成の視座は次の通りである。 
・実効性のある体系的･継続的な包括的プログラムとする。 
・負担感や多忙の要因にならないように 5 回を上限とする。 
・厚生労働省（2006）が重要性を示したセルフケアを校種共通の内容として位置付ける。 
・セルフケアの内容は，ストレスマネジメントを基盤に据える。 
・第 2 項を受け，校種に応じた自己効力感の高揚，同僚性の形成を図る内容を据える。 
・第 3 項を受け，校種独自の内容として，小学校では保護者対応，中学校では同僚性の高
まり，高等学校では自己理解に関するものを加える。 
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Table 7-4 小学校・中学校・高等学校における研修プログラム（例）
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
小学校 中学校 高等学校
○児童理解と指導援助 ○生徒理解と指導援助 ○生徒理解と指導援助
　・事例研究（インシデントプロセス法） 　・事例研究（インシデントプロセス法） 　・事例研究（インシデントプロセス法）
　・授業研究（教授スキル） 　・チーム支援（協働的問題解決） 　・チーム支援（協働的問題解決）
○同僚性の形成 ○同僚性の形成・その1 ○同僚性の形成
　・親和性，共感性（信頼関係の構築） 　・親和性（信頼関係の構築） 　・親和性，共感性（信頼関係の構築）
　・協働性，向上性（連携の強化） 　・共感性（他者理解の促進，傾聴スキル） 　・協働性，向上性（連携の強化）
○保護者対応 ○同僚性の形成・その２ ○教師の自己理解
　・保護者理解（基本的姿勢と留意点） 　・協働性（協働的問題解決，連携の強化） 　・コーピング特性（ストレス反応の軽減）
　・対応マニュアル（確認と演習） 　・向上性（組織の成熟，個人の自己実現） 　・被援助志向性（対人スキル）
5
（
共
通）
（
独
自）
　　　　　　　　　　　　　　　　○ストレスマネジメント・その１
　　　　　　　　　　　　　　　　　　・ストレスの理解（ストレスの捉え方，ストレスと向き合う基本姿勢，ストレスの流れ）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　・ストレスへの気づき（ストレスの流れの各段階における自己理解）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　・ストレスへの対処①（リラクセーションスキル）
　　　　　　　　　　　　　　　　○ストレスマネジメント・その２
　　　　　　　　　　　　　　　　　　・ストレスへの対処②（認知的スキル）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　・ストレスへの対処③（コミュニケーションスキル）
回
1
2
3
4
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  なお，内容としてラインケアを含めていない。これは管理職研修における必修事項と捉
えるが，校内研修においてもストレスマネジメントにおけるコーピング，児童生徒への支
援における協働的取り組み等の中で，その重要性について取り上げることが必要である。 
 
第３節 結 語 
 
 本研究では，教師ストレスの性差，年代差，校種差が明らかにされるとともに，小学校，
中学校，高等学校教師のストレス構造が検討され，教師のバーンアウト予防への支援に資
する知見が考察された。また，本研究は横断的であるものの包括的な視点から，これまで
その根拠が示されていなかった文部科学省（2009）の指針に一定の根拠を与え得る結果を
示すことができた点と，具体的支援の方略を検討する際の指針を示すことができた点で，
教師のメンタルヘルスへの取り組みの推進に寄与し得るものと考える。 
最後に，本研究の限界と今後の展望について簡単に整理する。 
○研究デザイン 
本研究は横断的研究なので因果関係に関して断定的な結論を下すことはできない。その
ため，バーンアウト予防等の見解についてはあくまで可能性でしかない。今後，縦断的研
究による継続的な調査研究を検討する必要がある。また，予防的な取り組み（実践的研究）
の効果検討を基にした議論も必要不可欠である。 
○一般化可能性 
今回の結果は一つの県の一時期のものでしかない。そのため，今回得られた知見を全国
の特徴として一般化することは厳しい。しかし，高木（2009）の調査結果によると，当該
県は調査を行った時期に教師の精神性疾患を理由とする病気休職者数の発生率において，
全国の上位 5 都府県に入っており，深刻な状況にある県の実態から教師ストレスへの支援
の在り方を検討する材料になり得たと考える。 
また，現在の団塊世代の大量退職に伴って，教員の年齢構成が激変するとともに各年代
が担う役割も大きく変化しており，継続的な調査･検討が必要である。 
○調査内容 
今回取り上げたソーシャルサポートは情緒的サポートであり，その重要性は確認できた。
しかし，深刻な教師のストレスへの支援の枠組を広げるためには，他の種類のサポート（情
報的，評価的，道具的）にも注目し，それぞれの影響性を検討することも必要である。 
また，今回取り上げたコーピング特性の内容はどの校種とも比較的網羅的なものであっ
たにもかかわらず，「基本的ストレス過程」との直接的な関連が小学校及び中学校では見出
せなかった。そのため，コーピングの捉え方について検討が必要である。また，コーピン
グ特性の種類によって基本的ストレス過程との関連の様相に違いが窺えた。そのため，教
師のコーピング特性の傾向による支援の在り方も検討する必要があると思われる。 
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 さらに，女性教師のストレスについては，従来から指摘されている生活ストレスを含め
た社会的・文化的脈絡での議論が必要である。今回取り上げたストレッサーは職務上のも
のであり，生活上のものは含まれていない。そのため，今後は生活ストレッサーを含めた
内容にすることの検討も必要である。 
○分析内容 
高等学校には様々な形態や内容の学校があり，その形態や内容により教師の心理的な負
担に差異があることが多く指摘されているが，その差異が見出せなかった。今回は進学校
と総合･専門校との間で差異を検討したが，形態や内容の整理の仕方によって，差異を抽出
できる可能性がある。そのため，引き続き差異の解明とそれに基づく適切な支援の検討が
必要である。 
○ 教師支援 
教師のメンタルヘルスを検討するには，学校組織が抱える構造的問題（組織的なライン
ケアの難しさなど）や教育職の特性（担任の主体性の尊重など）も踏まえた総合的な視点
が不可欠である。こうした認識の下，今回得られた知見を基にして校種別に深刻な教師の
ストレス状況を打開するための実効性のある包括的なストレスマネジメントに取り組む必
要がある。また，管理職の支援の在り方や協働的校内システムの構築等に関する研修の充
実が図られる必要がある。 
今回，教師ストレスへの支援の取り組みの一つとして，包括的なストレスマネジメント
に関する校種別の研修プログラム（例）を提示した。今後，このプログラムの実証的な検
討が望まれる。 
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【附記】 
 
 
 
本論文は，以下の論文を中心にして構成された。 
 
① 藤原忠雄･古市裕一･松岡洋一（2009），教師のストレスに関する探索的研究 －性，年代，      
校種における差異の検討－，教育実践学論集，10，45-56. 
② 藤原忠雄･古市裕一･松岡洋一（2010），小学校教師におけるストレス構造の解明，学校      
教育相談研究，20，32-40. 
③ 藤原忠雄･古市裕一･松岡洋一（2012），中学校教師におけるストレス反応及びバーンア       
ウトに影響を及ぼす諸要因－ストレッサー，コーピング，ソーシャルサポート及び
自己効力感－，学校メンタルヘルス，14(2)，169-180. 
④ 藤原忠雄･古市裕一･松岡洋一（2011），高等学校教師におけるストレス構造の解明，スト      
レスマネジメント研究，8(1)，21-30. 
 
 
なお，①～④全てに関して再分析を行った。特に，②，③，④における再分析では，分
析方法及びその基準を統一した。 
 
